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PRÉFACE 
Cette thèse a été faite à la suite d'une question au concours émise 
par la Faculté de Littérature de l'Université d'Etat de la Ville de Gro-
ningue le 1er Mai 1937, dont voici la teneur: „Quaeritur: num poeta 
Elegiarum in Maecenatem idem sit atque poeta Consolationis ad Liviam, 
et quo tempore Elegiae in Maecenatem scriptae sint ?" Ma réponse, en-
voyée sous la devise : „Tu, ne cede malis, sed contra audentior ito" 
(Verg. Aen, VI v. 95), fut jugée digne d'une mention honorable le 
19 Septembre 1939. L'étude ultérieure du problème rendait souhaitable 
de traiter d'abord la question de savoir si l'auteur de la Consolatio ad 
Liviam est identique à celui des Elegiae in Maecenatem et plus tard, 
d'examiner la date d'origine des deux ouvrages. 
Cette thèse était prête, lorsque le R.P. Slijpen S.J. Docteur es Lettres 
grecques et latines, Professeur et mon Promoteur fut enlevé par la Mort. 
Ce fut lui qui présida à mes débuts, lui qui a poussé ce travail, lui en-
core qui en hâté l'achèvement. 
Seulement, il avait conscience que sa fin était proche. Voilà pour-
quoi il désirait voir l'ouvrage fini avant Pâques car, disait-il : „Je n'irai 
plus beaucoup au delà." Mais la mort, plus rapide, le devança. C'est 
avec respect que j'honore sa mémoire. 
Mon Professeur M. Drerup, vous m'avez obligé beaucoup par votre 
amabilité, d'avoir bien voulu vous charger de la tâche du Rév. Père 
Slijpen, votre Collègue. 
Enfin, veuille celui qui a bien voulu se charger de la tâche ardue de 
la traduction en français, agréer les sentiments de ma profonde grati-
tude ! 
Me conformant à la consigne reçue, il ne m'est pas permis de le 
nommer. 
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INTRODUCTION 
Le sujet de cette thèse n'est absolument pas nouveau. Un rapide coup 
d'oeil général sur les éditions, commentaires, articles, suffit pour s'en 
convaincre. Il est même étonnant, que trois poèmes ensemble ne comptant 
que 652 Vers, aient poussé tant de philologues à s'évertuer à les inter-
préter et surtout à résoudre les problèmes qu'ils ont fait naître. Devant 
la constation alors, qu'au cours du siècle dernier ces poèmes passaient 
pour des produits fort médiocres de la littérature latine, l'on se demande 
quelle peut être la raison, que quand-même les savants ne cessent de 
concentrer toute leur attention sur cette question ? W i e d i η g dans sa 
thèse p. 5 sq. y a répondu : „Quaestio ipsa gravissima est : nam seu in 
re metrica versanti seu de elegorum apud Romanos arte quaerenti, in 
omni fere de historia litterarum Romanorum quaestione, semper tibi ad 
Consolationem recurrendum erit. Maximi autem momenti est ad illam 
imitationem detegendam atque explicandam, qua omnes fere poetae La-
tini a temporibus rei publicae Romanae usque ad medium aevum inter 
se cohaerent". 
Il nous semble, que par sa réponse, W i e d i η g n'a pas pénétré jus-
qu'au point cardiaque de la question. La métrique, ou la technique de 
la composition et de la versification ne sont pas ce qu'il y a de plus im-
portant dans ce problème, lequel a plus d'ampleur. Ces deux poèmes, 
dont pour toute donnée positive, nous savons seulement qu'ils traitent 
d'événements d'environ la même époque, sont ils par eux-mêmes en 
mesure de nous faire savoir ·— car c'est là en somme dont il s'agit — 
s'ils peuvent ou doivent être attribués à un seul et même auteur ? Ou 
encore, de fixer approximativement l'année de leur origine ? Or, pareil 
examen, tire sa valeur non pas tant du cas concret, que bien plutôt du 
problème général qui en soulève la discussion. 
Ce qu'il y a de très particulier dans les deux poèmes, c'est qu'ils traitent 
de faits qui se sont passés pendant la période dite classique : la Con-
solation a pour sujet: la Mort de Drusus (9 avant J.C.); les Elégies: 
Mécène et sa mort (an 8 avant J.C.). Une solution définitive de leur 
paternité et de leur date, ne fera pas seulement disparaître un problème 
qui pendant nombre d'années a occupé les savants, mais par la manière 
dont cette solution sera traitée, elle pourra en même temps établir la 
valeur des normes y adoptées, capables aussi de résoudre d'autres pro-
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blêmes pareils, tels qu'ils se présentent si nombreux dans la littérature 
latine à son âge d'or. 
Un autre problème a été soulevé, celui du nom à donner à l'auteur 
des poèmes. S с a 1 i g e r nomma Albinovanus ; suivi en cela par d'autres 
depuis, mais en petit nombre. D'autres encore, pas plus nombreux, 
tenaient pour auteur de la Consolation. Ovide, mais en général on s'est 
abstenu de se prononcer positivement pour tel ou tel autre. Ce problème 
est des plus difficiles à résoudre ; dans le cas le plus favorable, la solu-
tion ne s'appuye que sur des probabilités. 
On a tâché aussi de définir la valeur esthétique de la Consolation 
et des Elégies. La divergence d'appréciation sur ce sujet était considé-
rable. Pour la Consolation les avis étaient partagés entre, d'une part : 
les humanistes S c a l i g e r , V o s s i u s , H e i n s i u s et L i p s i u s et 
plus tard W e r n s d o r f . A m a r , L a n g et A d l e r d'autre part, à 
peu près tous les philologues postérieurs. L'on voit clairement en cela 
aussi, l'influence des divers points de vue sur ce jugement. Comme la 
recherche de figures de style et la détermination de nombres proportion-
nels ne suffisent pas pour résoudre le problème esthétique, et qu'aussi 
à notre avis, les justes normes n'ont pas été établies suivant lesquelles 
on peut juger la valeur litteraire, nous avons renoncé à traiter ce sujet. 
Seule une étude approfondie de tout le problème de l'esthétique litté-
raire, nous semble nécessaire avant d'examiner un ouvrage sous ce rap-
port. Nous sommes persuadés que, faute de cette étude, de précieux 
matériaux de comparaison ont été écartés, mais l'honnêteté scientifique 
nous a interdit de nous servir en ce travail d'une méthode douteuse. 
Pour finir, quelques observations qui ont trait à cette première partie. 
Nous avons tâché de donner un résumé aussi complet que possible de 
tous les manuscrits et commentaires, de toutes les éditions et études, 
regardant les deux ouvrages. 
Que le premier paragraphe, celui des manuscrits, ait pris un volume 
surprenant, tient au fait qu'aucune édition n'a paru qui a traité ces do-
cuments au complet. D'ordinaire, l'examen se bornait à quelques codes 
parmi des principaux en qualifiant les autres de médiocre „aloi" (dete-
riores). 
Il vaudra donc la peine selon moi, d'examiner à nouveau ces manuscrits 
et d'après cet examen, de composer une rédaction définitive des poèmes. 
Il ne m'appartenait pas de faire cela moi-même, ni ce ne fut là mon in-
tention. Ce fut simplement de rassembler complètement les matériaux. 
Le second paragraphe est une première tentative pour autant que 
possible réunir en faisceau tous les ouvrages parus au cours des temps 
ayant trait à nos poèmes. Pour une très grande partie ils étaient même 
restés inconnus. Comme peu s'en faut exclusivement, ceux parus après 
1800 seulement ont pu être utilisés pour l'étude de mon sujet, nous les 
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avons recueillis séparément dans la liste des sources précédant notre 
ouvrage. Seules les éditions après 1800 ont pris place dans ce paragraphe. 
Pour les différences grammaticales et syntactiques, elles se trouvaient 
après examen si peu nombreuses et généralement si peu s'écartant, que 
nous avons cru inutile d'y consacrer un chapitre à part. Ceux qui s'y 
intéressent, trouveront sur ce sujet suffisamment de données dans les 
sources citées. 
Finalement nous avons emprunté le texte des deux poèmes à 
F . Vollmer, Poetae Latini Minores I 1910, II 2, 1923. Malgré des im-
perfections cette édition des poèmes répond peut-être mieux à ce qu'on 
peut attendre d'un pareil ouvrage. 
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§ 1. LES MANUSCRITS. 
Le présent aperçu ne comporte nullement tout ce qu'on est en droit 
d'exiger d'une étude minutieuse des manuscrits. Aussi n'est-ce pas là 
l'intention de l'auteur. D'abord, parce que les derniers travaux sur ce 
sujet1) n'ont pas encore à mon avis résolu définitivement leur con-
nexion mutuelle et leur valeur, et ensuite parce qu' un pareil traité 
dépasserait le but de cet ouvrage. Celui-ci en effet ne considère les 
manuscrits que comme indications possibles pour la solution du pro-
blème proposé. 
En conséquence je m'estime dispensé de l'obligation de donner une 
description complète des manuscrits, d'en traiter l'orthographe, de 
parler de leur connexion mutuelle et de déterminer leur valeur 2 ) . 
Cet aperçu se borne donc à une enumeration aussi complète que 
possible, suivie d'une table des matières et une liste des sources biblio-
graphiques consultées. Autant que possible aussi nous nous sommes 
tenus à l'ordre chronologique, ce qui nous permet de n'avoir pas à 
nous prononcer sur leur valeur. 
Ouvrages consultés de préférence : 
Baehrens Aem., Poetae Latini Minores, Leipzig I 1879 p. 97-136; 
II 1880 p. 3-45. 
Curcio G., Poetae Latini Minores II 1 et 2, Catania 1905. 
Ellis R., Appendix Vergiliana, Oxonii 1907. 
Naeke A. F., Carmina Valerii Catonis cum annotationibus, Bonn 
1846. 
Oldecop H., De Consolatione ad Liviam, (diss.) Gottingae 1911. 
Ribbeck O., Vergilius IV 1 (Appendix Vergiliana), Leipzig 1868 
p. 193-204. 
Sabbadini R., [P. Vergili Maronis] Catalepton (Priapea et Epi-
grammata) Maecenas Priapeum «Quid hoc novi 
est», (Corpus scriptorum Latinorum Paravianum 
n. 15), Aug. Taurinorum 1933 p. X et XI ; 16-23: 
55-61. 
1) A savoir de Ellis et de Vollmer dans leurs éditions. 
2) Voir à ce sujet e.a. K. Schenkl, Wien. Stud. II p. 56-70 ; VII p. 339-341 ; 
H. Oldecop, De Consolatione ad Livlam p. 13-35 et p. 54 ; F. Vollmer, Sitz. 
Ber. 1918, 4 p. 10 sq. ; P.L.M. II 2 p. 16, 17. 
XVII 
Schenkl H., Bibliotheca patrum latinorum Brittannica, Wien I 1, 
1891 ; I 2, 1892. 
Schenkl К., Die handschriftliche Ueberlieferung der Consolatio 
ad Liviam, Wiener Studien II 1880 p. 56-70. 
Zur Consolatio ad Liviam, Wiener Studien VII 
1885 p. 339-342. 
Sillig J. (Ch. G. Heyne-Ph. Wagner), Vergilius IV, Leipzig 1868. 
Vollmer F., Lesungen und Deutungen I, Sitz. Ber. der Kön. 
Bayer. Akad. 1908 p. 13 sq. 
Lesungen und Deutungen II, Sitz. Ber. der Kön. 
Bayer. Akad. 1918, 4 Abh. p. 8-23. 
Poetae Latini Minores I 1910 p. 3-42 ; 143-155 ; II 2, 
1923 p. 15-35. 
A. Consolatìo ad Liviam« 
1. L i s t e d e s m a n u s c r i t s . 
A 3 ) . Codex Laurentíanus XXXVI 2, membr. fol. min., fin XV-m e 
siècle (bibl. Laurent. Florence) 4 ) . 
Ce code contient: 
P. Ovidii Nasonis de artibus amandi libri III ; de remedio 
amoris ; Heroidarum liber seu Epistolae XXI ; de sine titulo 
liber (seu potius Amorum libri III); de Tristibus; de Ponto: 
in Ibim ; 
fol. 241r-247v: C o n s o l a t i o a d L i v i a m A u g u s t a m d e 
m o r t e D r u s i f i l i i e i u s , q u i i n G e r m a n i a m o r b o 
p e r i i t ; 
de medicamine faciei ; Pulex ; Philomena ; Ovidii vita 5 ) . 
(Cf. A. M. Banditti, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Medi-
ceae Laurentianae II, Florentiae 1768 p. 227 sq.; Aem. Baehrens, P.L.M. I 
p. 102 ; K. Schenkt, Wien. Stud. II p. 56 sq.; H. Oldecop, De Consolatione 
ad Liviam p. 7 et 18 sq.; F. Vollmer. P.L.M. II 2 p. 16 sq.). 
3) Schenkl a. 
*) Le même code que Heinsius appelait „codex Mediceus". Cf. H. Oldecop, De 
Consolatione ad Liviam p. 26; voir p. XXI. 
6) Fol. 255 : „scripsit (se. Ovidius) etiam epistolam consolatorlam ad liviam augus-
tam de morte drusi neronis filii, qui in germania penerat : quae nuper inventa 
est." Cf. Codex Laur. LUI 15 fol. 41. 
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Β β). Codex llrbinas 353, membr. fol., après 1474 (Vatican, Rome). 
Celui-ci contient les poèmes suivants : 
Probae Faltoniae cento ; Vergilii P. Maronis dubia et suppo-
siticia e.a. 
fol. 43v-46v: P. V . M. E l e g i a i n M a e c e n a t i s o b i t u , 
q u a e d i c i t u r V e r g i l i i , c u m n o n s i t ; 
Anthologiae epigrammata ; 
fol. 59r-67v: C o n s o l a t i o a d L i v i a m ; 
Claudiani Claudii aponus ; Ilias Latina ; Sabini epistolae ; Cal-
purnii et Olympii Nemesiani eclogae ; Gregorii Tiferni epigram-
mata ; Maximiani elegiae ; Vegii Mafei laudensis de morte 
Astyanactis ; Alcadini de balneis puteolanis ; Philephi Marii 
aliqua ; Valerli Flacci argonautica. 
(Cf. Cosim. Siornajolo, Codices Urblnates Latini, Romae 1907 ; G. Curcio, 
P.L.M. II 1 p. VI sq. ; К. Schenkl, Wien. Stud. II p. 66 ; H. Oldecop, De 
Consolatione ad Liviam p. 7 et H sq.; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
С 7). Codex Butlerianus 11973, chart, β) fol., fin XV-m e siècle 
(Musée britannique, Londres). 
Celui-ci contient: 
fol. 8-108: Fastorum libri V I ; 
fol. 108r-118v: C o n s o l a t i o a d L i v i a m » ) . 
(Cf. K. Schenkl, Wien. Stud. II p. 57; H. Oldecop, De Consolatione ad 
Liviam p. 8 et 15 sq. ; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
D. Codex Ottobonianus lat. 1469, membr. fol. 4°. fin XV-m e 
siècle (Vatican, Rome) 1 0 ) . 
Ici se trouvent : 
Ovidii epistolae ex Ponto ; Tristia ; Ibis ; 
«) Schenkl ß. 
7) Schenkl y. 
8) P. 5 et p. 117 sont en papier (membranaceae). 
9) „Ascripta sunt et ad Fastorum libros et ad Consolationem scholia quae quldem 
nullius pretil sunt et ad lectionem Consolatìonis restituendam auxilium nullum 
af f e run t." (H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 8). 
0) A la fin se trouve la note suivante : .Antonius Slnibaldus Florentinus trans-
scripsit pro . . . . Domino Johanni de Aragonla titull Sanctl Hadryani Cardinali 
dignissimo Florentiae anno Domini MCCCCLXXXIII Mali IIII. Emendatum 
quam accuratissime per darissimum ігшп Bernar[dum] S. Francise! civem 
Florentinum ad instantlam prefatl R.mi Cardinalis." (H. Oldecop, De Conso­
latione ad Liviam p. 9). 
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fol. 50-61 : C o n s o l a t i o a d L i v i a m. 
(Cf. К. Schenkt, Wien. Stud. VII p. 339-341; H. Oldecop, De Consolatione 
ad Liviam p. 9 et 17 sq.! F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
E. Codex Bodleianus Auct. F. I 18, membr. fol. 8° maior, 1483 
(Oxford) " ) . 
Dans ce code se trouvent: 
P. Ovidii Nasonis Epistolae ; 
fol. 109-123: C o n s o l a t i o a d L i v i a m ; 
Ibis ; de publica ; de philomela ; de nuce ; P. Ovidii Nasonis vita : 
de arte amandi ; Amorum libri tres ; de remedio amoris ; 
Fasti ; de tristitia ; de Ponto. 
(Cf. H. Schenkt. Bibliotheca patrum latinorum Brittannica I 1 no. 809 ; H. Ol­
decop. De Consolatione ad Liviam p. 9 et 18 ; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
F. Codex Vaticanus Reginae 1621, membr. fol. 1-16, 17 Aprilis 
1493 (Vatican, Rome). 
Ce code ne contient que la C o n s o l a t i o a d L i v a m 1 2 ) , 
(Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 9 et 19 sq.; F. Vollmer, 
P.L.M. II 2 p. 17). 
G13). Codex Dresdcnsis De. 147, membr. fol. 4°, fin ХЛЛ т е siècle 
(bibl. royale de Dresden). 
Ce code contient les ouvrages suivants : 
Ovidii tristium libri V ; eiusdem de Ponto libri IV ; eiusdem de 
nuce libellum ; 
fol. 141M49; eiusdem a d L i v i a m d e m o r t e D r u s i . 
(Cf. ƒ. С Goetze, Merkwürdigkeiten der königlichen Bibliothek zu Dresden 
HI, Dresden 1746 p. 369; Fr. Schnorr von Carolsfeld. Katalog der Hand-
schriften der Königl. öffend. Bibliothek zu Dresden I, Leipzig 1882 p. 322 ; 
H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 10 et 21 sq.; F. Vollmer, P.L.M. 
II 2 p. 17). 
Florilegium Bartholomaei Fonzii. 
Dans le codex Riccard. 152, — vers la fin du XV-me siècle 
11) Est-ce le même code que Heinsius appelle „codex Neapolitanus"? Voir p. XXI ; 
cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 30. 
12) „Descriptus videtur ex editione Ovidl Veneta 1492." (F. Vollmer, P.L.M. II 
2 p. 17). 
13) Schenk! δ ; Oldecop H ; Vollmer H. 
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(1468?), Florence — se trouvent à la page folio 167v les vers 
suivants : 
„ex Consolatione Ovidii ad Liviam de morte Drusi" v. 9-10; 
347 ; 357-362 ; 369-379 ; 427-428 ; 443-444. 
(Cf. R. Sabbadini. Rivista di filol. XXVIII 1900 p. 293 ; E. Lasinio, Studi 
Italici di filol. classica IX 1901 p. 204; Corcetto Marchesi, Bartholomaeo 
della Fonte, Roma 1906 ; H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 34 sq.; 
F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 15 sq.). 
2. L i s t e d e s m a n u s c r i t s p e r d u s . 
Nous savons de H e i η s i u s qu'il s'est servi de quatre manuscrits, 
„quorum unum Romae apud amicum vidi, secundum Florentiae in 
Medicea bibliotheca. Tertius et quartus penes me extant, quorum altero 
heredes Combiani Venetiis me donarunt, altero vir amicissimus Lucas 
Langermannus Neapoli advecto. Omnes post inventam iam artem 
typographicam exarati, et per omnia propemodum primis editionibus 
respondentes" 1 4 ) . 
La question est de savoir lesquels de ces manuscrits nous pouvons 
identifier avec ceux qui nous sont connus et lesquels nous devons 
considérer comme perdus. Pour cela je me permets de renvoyer à 
l'exellent exposé de H. O l d e c o p , De Consolatione ad Liviam p. 25-32. 
Par une note à la l-re page in-folio du codex Laurentianus XXXVI 
2 ! 5 ), nous voyons que H e i η s i u s s'en est servi, et d'après 0 1 d e -
с о р p. 26, on peut identifier ce code avec le codex Mediceus de 
H e i n s i u s . 
Pour les trois autres codes employés par H e i η s i u s, on ne peut 
pas établir avec certitude s'ils sont identiques à quelques-uns des codes 
que nous connaissons. C'est pourquoi nous les indiquerons séparément 
dans ce paragraphe. 
H 1 ^ ) . Codex Combianus Heinsii1?). 
(Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 27 sq. ; F. Vollmer, P.L.M. 
II 2 p. 17). 
I. Codex Neapolitanus Hemsiiie). 
(Cf. Catalogus libronun quos magno studio et sumptu dum viveret collegit 
) P. Burman, Publii Ovidii Nasonis opera omnia I Amstelodami 1727 p. 796. 
') „Quae in hoc codice continentur, contull. N.H.". 10) Vollmer К. 
) „periisse videtur" (F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
') Est-11 Identique au codex Bodleianus (E)? Cf. p. XX. 
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Vir ill us tris Nicolaus Hcinsius Dan. Pil. cuius Bibliothecae риЫісаш faciei 
auctionem Lugduni Batavorum Johannes de Vivie, bibliopola, Lugd. Batav. 
1682 no. 95 p. 68 : „manuscriptum in pergameno" ; H. Oldecop, De Conso-
latione ad Liviam p. 30 sq.; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
К. Codex Romanus Heinsii. 
(Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 10 et 31 sq. ; F. Vollmer. 
P.L.M. II 2 p. 17). 
L. Codex Hamerslevensis, XIII"me siècle. 
No. 70: „ O v i d i u m d e L i c c i a " ( ? ) . 
(Cf. Becker, Bibliothecamm Catalogi antiqui LVI no. 70 p. 141 ; H. Oldecop, 
De Consolatione ad Liviam p. 33 sq.; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 16). 
M. Codex Philelphus. 
„Ex codice aliquo deperdito versus 319-320 Francesco Filelfo 
in epistula a. 1473" 1 ). 
(Cf. R. Sabbadini, Studi Italici di filol. classica V 1897 p. 372; A. dal 
Zotto, La Consolazione a Livia, Peltre 1905 p. 18 note 1). 
Si ces cinq codes perdus ont existé en réalité et si l'un ou plusieurs 
d'entre eux ne sont pas identiques à un ou à plusieurs autres manuscrits 
conservés, c'est une question qui dépasse le cadre de cette étude. Pour 
cela il faudrait un examen comparé des manuscrits que nous possédons 
et des indications plus précises sur les codes perdus. Il me semble que 
ces recherches ne seraient nullement inutiles. 
B. Elegiae in Maecenatem. 
Pour la description des manuscrits qui contiennent les Elegiae in 
Maecenatem, je n'ai pas employé l'ordre et les signes abréviatifs de 
V o l l m e r 2 0 ) , parce que, à mon avis, d'un côté il y a trop peu de 
certitude sur la dépendance et la connexion mutuelles des manuscrits, 
de l'autre, il y a trop de manuscrits non cités par V o l l m e r dans 
ses „sigla codicum" p. 144, qui sur la foi de V o l l m e r , S k u t sc h, 
E l l i s et d'autres passent pour „deteriores", tandis qu'on n'en donne 
1 β ) F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17. 
2 0 ) F. Vollmer, P.L.M. I p. 144. 
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pas des raisons suffisantes, ni ne produise une critique complète du 
texte, pour nous permettre de contrôler cette opinion. 
C'est pour cela que nous ne tenons compte dans cet aperçu que de 
l'âge des manuscrits, pour autant que c'est possible, tandis que pour 
Faciliter le contrôle, nous divisons les manuscrits en deux groupes, ceux 
que V o l l m e r a employés et ceux dont il ne s'est pas servi. 
1. L i s t e d e s m a n u s c r i t s . 
I. L e s m a n u s c r i t s e m p l o y é s p a r V o l l m e r . 
A 21). Codex Parisinas lat. 16236, X-me-XI-me siècle 22) (Sorbonne 
511 Paris). 
On trouve dans ce code célèbre les poèmes suivants : 
Publii Vergilii Maronis Aeneis ; Moretum ; 
fol. 245v-246v: I t e m M a e c e n a s e i u s d e m (se. E l e g i a e 
in M a e c e n a t e m I v. 1 - 4 3 ) . 
(Cf. R. Ellis, Appendix Vergiliana p. XIV ; Лет. Baehrens. P.L.M. I p. 124 ; 
F. Vollmer, Sitz. Ber. 1908 p. 13 sq. ; P.L.M. I p. 15, 18 et 144). 
В
2 3 ) . Codex Fiechtianus (maintenant Mellicensis) cim. 2 perg., X'm e-
XI-me
 S i è c i e (Melk). 
Ce code contient les poèmes suivants : 
Aeneis : Moretum ; 
E l e g i a e in M a e c e n a t e m I v. 1 - 2 5 ; 
Culex ; Dirae ; Lydia ; Copa. 
(Cf. R. Ellis, Appendix Vergiliana p. XIV ; F. Vollmer. Sitz. Ber. 1908 p. 
31-34; P.L.M. I p. 12, 18 et 144; R. Sabbadini, Catalepton p. X). 
С 24). Codex Monacensis lat. 305, XI-me-XII-me siècle (bibl. royale 
de Munich). 
Dans ce code se trouvent : 
Aeneis ; Moretum ; 
P u b l i i V i r g i l i i M a r o n i s M e c e n a s ; 
Dirae ; Lydia ; Tibulli priapeum 2 ; Copa. 
21
 ) Ellis Ρ; Vollmer Ρ; Sabbadini P. 
M ) F. Vollmer, P.L.M. I p. 15 : „saec. X"; R. Sabbadini, Catalepton p. X : „saec. XI". 
2 S ) Ellis M ; Vollmer F ; Sabbadini F. 
a 4 ) Vollmer m ; Sabbadini M. 
XXIII 
(Cf Л е т . Baehrens, P.L.M. I p. 124 ; F. Vollmer, Sitz. Ber. 1908 p. 48-50 ; 
P.L.M. I p. 14 et 144). 
D25). Codex Monacensis lat. 18059, XI- m e siècle (bibl. royale de 
Munich). 
„eadem carmina eodem ordine praebet2») Monac. lat. 18059 
saec. XI neque contextus discrepai a m nisi in minimis"2 7). 
(Cf. Aem. Baehrens, P.L.M. II p. 14 sq.; F. Vollmer, P.L.M. I p. 14 et 144). 
E 2 8 ) . Codex BruxeUensis 10676, fol., au commencement du XII-me 
siècle (bibl. royale de Bruxelles).29) 
Ce manuscrit contient : 
Ciris v. 454-541 ; Priapea Vergili ; Catalepton ; Priapeum ; 
Quid hoc novi est e.q.s.; 
E l e g i a e in M a e c e n a t e m . 
(Cf. M. Haupt. Opuscula II, Leipzig 1870 p. 148 sq.; III. Leipzig 1870 
p. 76 sq.; Aem. Grosse, Fleckeis. Annalen 1869 p. 275 sq.; О. Ribbeck, 
Vergilius IV 1 p. 36 ; Aem. Baehrens, P.L.M. II p. 13 sq.; L. Traube, Mon. 
Germ. auct. antiq. XIV p. XI ; A. Thomas, Ca ta], des manuscrits de dass, 
lat. de la Bibl. royale de Bruxelles, Gand 1896 p. 71 sq.; F. Vollmer, P.L.M. 
I p. 17 sq. et p. 144). 
F30). Codex Vossianus lat. 81, membr. 8°, XIV-m e siècle (bibl. univ. 
de Leyde). 
Ce code contient: 
Priapea ; Moretum ; Rosae ; Copa ; Est et non Est ; Vir bonus ; 
Culex ; 
fol. 23-26: E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Petronius ; Catullus ; Tibullus ; Propertius. 
(Cf. O. Ribbeck, Vergilius IV1 p. 30 ; F. Buecheler, Petronius, Berlin 19044 
praef. p. XX; Aem. Baehrens, P.L.M. II p. 8 ; F. Vollmer, P.L.M. I p. 19). 
a5) Vollmer η ; Sabbadini M. 
2 e ) comme С (Vollmer m). 
« ) F. Vollmer, P.L.M. I p. 14; cf. p. 144 sq.. 
2 8 ) Vollmer В ; Sabbadini В. 
2 β ) „Β quamquam novellis philologis fere anno 1840 demum innotuit, tamen Italis 
praesto fuisse videtur, namque editio Aldina a. 1517 praebet v. Catalepton 9, 
33 integrum, quem praeter initialem R omisit Z." (F. Vollmer, P.L.M. I 
p. 18 sq.). 
s o ) Vollmer V ; Sabbadini г. 
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G 31). Codex Rehdigeranus 125, membr. fol., XIII-me, XIV-m e ou 
χ γ - m e siècle (ЫЫ. municipale de Breslau). 
Dans ce manuscrit se trouvent: 
Statii Silvae ; Ciris ; Aetna ; 
fol. 115 sq.: P. V. M a r o n i s e l e g i a (sc. E l e g i a i n 
M a e c e n a t i s o b i t u m ) ; 
Carmen ad puerum Vergilio adscriptum ; Varia XII sapientium 
poemata ; Quid hoc novi est ; Catalepta ; Priapea ; Vates 
Syracusius. 
( Œ R. Peiper, Zeitschr. für den Gymn-Wesen XXII N.F. II 1868 p. 770 sq.; 
О. Ribbeck, Vergilius IV 1 p. 265 sq.; Aem. Baehrens. P.L.M. II p. 17; 
R. Ellis, Journal of Philology XX 1892 p. 207 et 223 ; F. VoHmer, P.L.M. I 
p. 17 et 144 sq.). 
H 32). Codex Helmstadiensis 332, cart, fol., „inter annos 1470-1474 
ab Henrico quodam Hopf scr ip tus" 3 3 ) . (Maintenant dans la 
bibl. ducale de Wolfenbüttel, de là le nom de Codex Guelfer-
bitanus). 
Ce code contient: 
P.V.M. Bucolica ; Geórgica ; Vir bonus ; Est et non est ; Rose-
tum ; Culex ; Dirae ; Moretum ; Copa ; 
A d m e c e n a t e m ; 
de littera Pythagorae ; Aetna ; Ciris ; Priapea ; Vates Syra-
cusius ; Catalepta ; Varia XII sapientium carmina ; Probae ; 
Poemata varia. 
(Cf. О. Ribbeck, VergUius IV 1 p. 253 sq.; Лет. Baehrens, P.L.M. II p. 16 ; 
К. Dziatzko, (dans l'étude de F. Leo, De Ciri carmine coniectanea, Gottingae 
1902 p. 20); F. VoZ/mer, P.L.M. I p. 15 sq.). 
I3*). Codex Arundelianus 133, cart, fol., XV"me siècle (Musée 
britannique, Londres ). 3 5 ) 
„exceptis silvis Statianis eadem fere atque R."38) 
(Cf. Aem. Baehrens, P.L.M. II p. 17 ; R. Ellis, Appendix Vergiliana p. XIV ; 
F. Vollmer, P.L.M. I p. 16 sq.). 
31
 ) Vollmer R; Sabbadini r. 
œ) Vollmer H. 
s») F. Vollmer. P.L.M. I p. 15. 
»*) Ellis A ; Vollmer A ; Sabbadini r. 
3B) „olim Bilibaldi Pirckheimer.·' (F. Vollmer, P.L.M. I p. 16). 
з
 ) Aem. Baehrens, P.L.M. II p. 17 ; R est notre codex G. 
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II. L e s m a n u s c r i t s n o n e m p l o y é s p a r V o l l m e r . 
К
3 7 ) . Codex Monacensis lat. 21562, XII- m e siècle (bibl. royale de 
Munich). 
Ce manuscrit contient: 
Aeneis ; Moretum ; Ut belli sonuere tubae ; Sus iuvenis serpem, 
E l e g i a e in M a e c e n a t e m ; 
Dirae ; Quid hoc novi est (cum titulo: „Priapea Maronis"); 
Copa. 
(Cf. Лет. Baehrens. P.L.M. II p. 14; F. Vollmer, Sitz. Ber. 1908 p. 48 
adn. I ; P.L.M. I p. 14). 
L 3 8 ) . Codex Rehdigeranus 135, membr., XIII-me siècle (bibl. munici-
pale de Breslau). 
Dans ce code se trouvent : 
Moretum ; 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Dirae ; Copa. 
(Cf. Л. Wachler, de Thoma Rehdlgero elusque bibllotheca p. 57 ; Л. F. 
Naeke, Carmina Valerii Catonis p. 362; F. Vollmer, P.L.M. I p. 37). 
M. Codex Basiliensis F. III 3, XV"m e siècle (bibl. publique de 
Basel). 
Ce code contient toutes les oeuvres virgiliennes e.a. 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
(Cf. Sillig-Wagner, Vergilius IV p. 159; Л. F. Naeke, Carmina Valeril 
Catonis p. 365 ; O. Ribbeck, Vergilius IV1 p. 38 ; F. Vollmer, P.L.M. I p. 37). 
N. Codex Gothensis A 236, chart., 1461 (bibl. ducale de Gotha). 
Dans ce code se trouvent : 
Moretum ; 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Dirae ; Copa. 
(Cf. Sillig-Wagner, Vergilius IV p. 619; F. Vollmer, P.L.M. I p. 38). 
O. Codex Koehlerianus S 116, XV-m e siècle (ЫЫ. univ. de 
<") Baehrens o; Ribbeck W. 
3 8
 ) Sabbadini r. 
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Göttingen) 3 9 ) . 
Ce code contient : 
Culex ; Dirae ; Moretum ; 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Copa. 
(Cf. Sillig-Wagner, Vergüius IV p. 622 ; O. Ribbeck. Vergilius IV1 p. 35 ; 
F. Vollmer, P.L.M. I p. 39). 
P. Codex Vossianus lat. 96, chart. 8°, XV-m e siècle (bibl. univ. 
de Leyde^o). 
Ce manuscrit contient les poèmes suivants : 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Copa ; Culex ; Moretum. 
(Cf. A. F. Naeke. Carmina Valeri! Catonis p. 353 sq.; О. Ribbeck, Vergilius 
IV 1 p. 34; Лет. Baehrens, P.L.M. I p. 125; II p. 19; R. Ellis, Appendix 
Vergiliana p. XIV; F. VoHmer, P.L.M. I p. 19). 
Q. Codex Neapolitanus 207 ( = IV E 7), XV-m e siècle (mus. 
Borb. à Naples). 
Nous trouvons dans ce manuscrit toutes les oeuvres virgiliennes. 
(Cf. F. Vo/fmer, P.L.M. I p. 40). 
R41). Codex Bodleianus Auct. F. IV 28, chart., XV-m e siècle 
(Oxford). 42) 
Ce manuscrit contient toutes les oeuvres virgiliennes. 
(Cf. F. Madan, Catalogus codicum occidentalium no. 8863 ; O. Ribbeck. 
Vergilius IV1 p. 36; R. Ellis. Appendix Vergiliana p. XIV; F. Vollmer. 
P.L.M. I p. 20). 
S. Codex Urbinas 353, membr. fol., après 1474 (Vatican, Rome). 
(Cf. Consolatio ad Liviam Codex Urbinas (B) p. XIX). 
39) Après les Elégies se trouve la note suivante : „Finis elegiae ab Enoc in Datia 
repertae." 
40) Après les Elégies se trouve la note suivante : „finit elegia virgilii maronis in 
mecenatem inventa ab Henoc in Dacia." 
4 1
 ) Ellis χ ; Vollmer ς. 
4 2 ) „codex Petri Servii medici Romani, quo olim usus est Heinsius." (F. Vollmer, 
P.L.M. I p. 20). 
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Τ 43). Codex Vaticanus lat. 3255, membr., XV-m e siècle (Vatican, 
Rome 44). 
Ce manuscrit contient: 
Culex ; Ciris ; Moretum ; Dirae ; Copa ; Aetna ; 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
(Cf. O. Ribbeck, Verflilius IV1 p. 37; Лет. Baehrens, P.L.M. II p. 18; 
G. Curcio, P.L.M. II 2 p. X ; F. Vollmer, P.L.M. I p. 16). 
U45). Codex Vaticanus lat. 3269, XV-me siècle (Vatican, Rome).46) 
Dans ce code se trouvent: 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Copa ; Dirae ; Lydia. 
(Cf. Tycho Mommsen, Rhein. Museum N.F. VI 1848 p. 626; R. Ellis, 
Appendix Vergiliana p. XII et XIV ; G. Curcfo, P.L.M. II 2 p. VI ; F. Voll-
mer, P.L.M. I p. 42). 
V. Codex Vossianus lat. 78, chart, fol., XVI-m e siècle (ЫЫ. univ. 
de Leyde). 
Dans ce manuscrit se trouvent : 
Moretum ; Est et non est ; Copa ; Ciris ; Catalecta ; Culex ; 
Dirae ; Aetna ; 
fol. 139M42 r : E l e g i a d e M a e c e n a t i s o b i t u ; 
De signis caelestibus ; Laus Virgilii ; Argumenta Aeneidis ; 
Maphaei Vegii Laudensis XII Libri. 
(Cf. A. F. Naeke, Carmina Valerli Catonis p. 347; O. Ribbeck, Vergilius 
IV 1 p. 31 ; Лет. Baehrens, P.L.M. II p. 18 ; F. Vollmer, Sitz. Ber. 1908 
p. 13 sq.; P.L.M. I p. 18 et 24). 
2. L i s t e d e s m a n u s c r i t s p e r d u s . 
W 4 7 ) , Codex Scaligeranus, membr.. 
J. J. S с a 1 i g e r en a fixé les leçons dans son Publii Virgilii 
Maronis appendix, Lugduni 1573 p. 528-541. 
(Cf. F. Vollmer. P.L.M. I p. 144; cf. p. 19). 
« ) Vollmer L et ς. 
4 4 ) „artissime cognatus cum H fuit is codex, unde Pomponius Laetus descrlpsit L 
codicem Vat lat. 3255 saec. XV. Laetus autem nec nactus est purum exemplar, 
immo admodum interpolatum, et ipse novas introduxit interpolationes non paucas. 
Tamen codice omnino carere non possumus." (F. Vollmer, P.L.M. I p. 16). 
« ) Ellis υ. 
4 β ) Après les Elégies se trouve la note suivante : „finit elegia Inventa ab enoc 
in dacia." 4'7) Vollmer ς. 
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X. Codex Murbachensis, ± 85048). 
Ce code contenait : 
Dirae ; Culex : Aetna ; Copa ; 
E l e g i a e i n M a e c e n a t e m ; 
Ciris ; Catalepton ; Priapea ; Moretum. 
(Cf. M. ftfamfius, Rhein. Museum XLVII 1892, Ergänzungsheft p. 27; 
R. Ellis, Appendix Vergiliana p. XIV; F. Vollmer. P.L.M. I p. 4). 
Y. Codex Trevirensis, ± U S O « ) . 
(Cf. la note dans le Codex Bruxellensls 10675-6 (E) avant les v. 454-541 
du Ciris : „ < Q > uod in uirgilio S. Euch(arii) deest in libro cirris hic est." 
F. Vollmer. P.L.M. I p. 14 et 17). 
Z*. Codex Phillippicus 1007 ( = 2942), cart. 8°, XV-m e ou XVI-m e 
siècle. 
Ce manuscrit contient : 
Donatus ; de schematibus ; tractatus de figuris ; Max. Victori-
nus ; Beda ; Metronymus Maximus ; XII sapientes ; Martialis ; 
Nicolaus Perokus ; Servius grammaticus ; Servius ; Servius ; 
Vocabula Georgicorum ; Diomedes ; Sergius ; Priscianus ; de 
constructione verborum ; Ciceronis synonyma et de differentiis ; 
Guarinus Veronensis de diphtongis ; Antonius В. Lameus Pata­
vus ; carmina diversa ; tractatus grammatici ; Johannes Epi-
scopus Aleriensis ad Paulum ; 
E l e g i a i n M a e c e n a t i s o b i t u ; 
Epigrammata. 
(Cf. H. Schenkt, Bibllotheca patrum latinorum Brittannica I 2 no. 1137; 
F. Vollmer, P.L.M. I p. 38). 
Z b 5 0 ) . Codex Phillippicus 7283, membr. 12°, XV-m e siècle. 
Dans ce manuscrit se trouvent : 
Suetonius de grammaticis fragmenta ; varia poemata latina ; 
Columella ; 
V e r g i l i i c a r m e n d e m o r t e n e p o t i s M a e c e n a t i s ; 
Cicero de legibus ; Vita Silii Italici ; Martialis ; de temporibus ; 
48) liber 282 catalogi codicum in coenobio Murbach fere anno 850 asser-
vatorum." (F. Vollmer, P.L.M. I p. 4). 
49) „In monasterio Trevirensi S. Eucharil, vel Matthiae." (F. Vollmer, P.L.M. I 
p. 17). 
M) Ellis φ ; Vollmer ς. 
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Victorinus ; Donatus ; Tacitus de Lucano ; Seneca ; Inscrip-
tiones antiquae lapideae ; Livius ; Q. F. Maximi oratio ; Sen-
tentia Hannibalis ; Mors Hannibalis ; Interpretatio abbrevia-
tionum Romanorum ; Imperatorum catalogus ; Corn, Nepos ; 
Cassiodorus ; origo Romanorum ; Laus oratoris ; Cicero ; Cen-
sorinus. 
(Cf. H. Schenkl, Bibliotheca patrum latinorum Brittannica I 2 no. 1712 ; 
R. Ellis. Appendix Vergillana p. XIV; F. Vollmer, P.L.M. I p. 38).5 1) 
V o l l m e r indique encore un code Ζ, qui paraît être le prototype 
des manuscrits H, A et R (chez nous respectivement H, I et G) 5 2) 
et un code M : „exemplar fere Χ1 saeculi restituitur ex gemellis codi-
cibus Monacensibus m et n " 5 3 ) . Ces deux codes je ne les ai pas sus­
mentionnés ici parce que je me suis borné aux manuscrits perdus, dont 
nous savons par des témoignages, qu'ils ont existé et parce qu'il n'est 
pas impossible que Ζ et (ou) M ne soient identiques aux manuscrits 
perdus que nous avons cités. 
Aperçu et conclusion. 
I. En comparant les manuscrits de la Consolatio ad Liviam et des 
Elegiae in Maecenatem il saute aux yeux qu'il n'y a qu'un seul manu-
scrit à savoir le Codex Urbinas 353, écrit après 1474, qui contient les 
deux ouvrages. Cependant cela n'a aucune valeur pour la question de 
savoir si les deux poèmes seraient d'un même auteur. 
1. „Die Sammlung stimmt f. 1-59 zum Theile mit der edit, altera 
Romana des Vergilius (1471). vgl. Schopen zu Val. Cato ed. Naeke 
p. 381 f. f. Ob deshalb anzunehmen ist, dasz der Urbinas in den 
Stücken, welche er mit der edit. Rom. II gemeinsam hat, aus dieser 
geflossen ist, bleibt fraglich. Darüber könnte man erst entscheiden. 
61) Monsieur T. F i t z R o y F e n w i c k , Μ. Α., Thirlestaine House, Cheltenham, 
propiétaire de Ia „Phillipps Library", où devraient se trouver les codes susmen· 
tiennes, a eu la bienveillance de me communiquer ce qui suit, le 26 mars 1938 : 
„I have looked up Phillipps M.S.S. 1007 et 7283. I find I have sold them both, 
but I cannot tell you who owns them now." 
Par conséquent je crois pouvoir compter les deux codes, dont on n'a pas encore 
étudié Phillipp. 1007 et dont seuls E l l i s et S a b b a d i η i ont utilisé Phillipp. 
7283, parmi les manuscrits perdus, en tout cas Inaccessibles, bien que j'espère 
encore que ce sera seulement pour quelque temps. 
82
 ) F. Vollmer, P.L.M. I p. 15 et 144. 
M) ibid. p. 14; cf. aussi p. 144. 
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wenn man diese Stücke aus dem Urbinas und der Romana genau 
collationiert h a t " 5 4 ) . 
Je ne sais pas si cela a été fait ; moi-même je n'en ai pas eu l'occasion. 
Mais en tout cas on doit être prudent, vu la date récente du manuscrit. 
2. „Uebrigens ist die Sammlung im Urbinas ähnlich jenem Mellicensis, 
der auch die elegia I in Maecenatis obitum zum Theile enthält (I v. 1-25), 
ferner dem Helmstadiensis, und dem Rehdigeranus. Es kann daher der 
Urbinas aus einem Codex stammen, der die ganze Sammlung von f. 1-114 
enthält" 65). 
Après un examen très superficiel, on constate déjà que S c h e n k l 
attribue une tendance très étendue au mot „ähnlich". En nous plaçant 
à son point de vue, nous pourrions prétendre avec autant, peut-être 
même plus de raison, que l'Urbinas est „ähnlich" à presque tous les 
autres manuscrits susmentionnés. C'est que S c h e n k l n'exigeait pas 
que tous ou presque tous les ouvrages des folios 1-114 du codex Urbinas 
se rencontrassent aussi dans les manuscrits comparés et il ne demandait 
pas non plus une succession déterminée des poèmes contenus dans tous 
ces manuscrits. Seul le fait que quelques poèmes se retrouvent dans 
les quatre codes, semble lui avoir servi de norme pour la comparaison 
et de base pour la conclusion qu'il y aurait des rapports entre les 
manuscrits. 
Mais en outre, aucun des manuscrits comparés par S c h e n k l ne 
contient un poème qui se trouve dans le codex Urbinas après le folio 
46v; par contre il y en a qui se trouvent avant ce folio. — Comment 
S c h e n k l est arrivé à sa prévision du folio 1-114, m'est parfaitement 
inexplicable. 
La Consolatio ad Liviam ne se trouve qu'au folio 59r-67T et ainsi 
tombent tous les arguments que S c h e n k l a recueillis pour prouver que 
la Consolation et les Elégies se seraient trouvées ensemble dans un code 
maintenant perdu, dont on aurait copié avec le codex Urbinas, aussi 
les codes Mellicensis, Helmstadiensis et Rehdigeranus. Toutefois cette 
possibilité reste, mais comme hypothèse elle n'a aucune valeur pour des 
recherches scientifiques56). 
II. En dehors du codex Urbinas il n'y a aucun manuscrit, ni parmi 
"J К. Schenkl, Wien. Stud. II p. 66. 
5 6
 ) ibid. 
5 β) Η. Oldecop, De Consolatlone ad Liviam p. 34 semble ne pas connaître le 
contenu du codex Urbinas. „Nullus enim quod sciam codex extat, qui omnia 
illa tria carmina (sc. Consol, ad Liviam et Eleg. in Maec.) contineat, unde 
fortasse colllgl posslt olim ea in eodem libro coniuncta fuisse." 
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les 7 de la Consolatio, ni parmi les 20 des Elegiae, qui renferme en même 
temps les deux poèmes. 
III. Les autres ouvrages parmi lesquels se trouvent nos poèmes, ne 
donnent pas non plus d'indications. En 6 manuscrits la Consolatio ad 
Liviam se trouve toujours en compagnie d'ouvrages ovidiens ou pseudo-
ovidiens ; dans 1 manuscrit (Vaticanus Reginae 1621) elle se trouve 
seul ; dans le codex Urbinas 353 enfin elle se trouve après les ouvrages 
pseudo-virgiliens et avant des ouvrages postérieurs. 
Les Elegiae in Maecenatem. se rencontrent en 21 manuscrits avec 
des ouvrages virgiliens ou pseudo-virgiliens ; dans 2 manuscrits ( Phillipp. 
1007 et 7283) elles se trouvent parmi des auteurs antérieurs et posté-
rieurs, mais sans V i r g i l e ni O v i d e ; les ouvrages de ces auteurs 
antérieurs et postérieurs ne sont pas à leur tour indentiques à ceux du 
codex Urbinas 353. 
IV. Enfin les annotations dans les codes Laurentianus XXXVI 2, 
Koehlerianus, Vossianus 96 et Vaticanus 3269 ne nous fournissent pas 
non plus d'indications pour la solution de notre problème. 
On sait ce que racontent ces manuscrits : 
Codex Laurentianus XXXVI 2, fol. 255 : „scripsit (se. Ovidius) 
etiam epistolam consolatoriam ad liviam augustam de morte drusi 
neronis filii: qui in germania perierat : quae nuper inventa e s t " 5 7 ) . 
Codex Koehlerianus S 116: „Finis elegiae ab Enoch in Datia 
repertae" 5 8 ) . 
Codex Vossianus lat. 96 : „finit elegia virgilii maronis in mecenatem 
inventa ab Henoc in Dac ia" 5 9 ) . 
Codex Vaticanus lat. 3269: „finit elegia inventa ab enoc in dacia 6 0 ) . 
B a e h r e n s , S c h e n k l et V o l l m e r rattachent les trois notes sur 
E n o c h d ' A s c o l i à l'observation sur la Consolation dans le codex 
Laurentianus. 
B a e h r e n s , qui semble ignorer les notes dans le codex Koehlerianus, 
conclut du post-scriptum des manuscrits Vossianus et Vaticanus : „unde 
Henoch Asculanum ex Dania adportasse in Italiam codicem carmina 
illa continentem comperimus" 6 1 ) . „Et scimus Henoch Asculanum a. 1451 
Б 7) Cf. p. XVIII note 5. 
5 8 ) Cf. p. XXVII note 39. Tycho Mommsen, Rhein. Museum N.F. VI 1848 p. 627 ; 
G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, Berlin 1893 I3 p. 256; 
II 3 p. 199-202 ; R. Sabbadini, Le scoperte del Codici latini e greci nel secoli 
XIV e XV, Firenze 1905 p. 140 sq. 
«>) Cf. p. XXVII note 40. 
0 0 ) Cf. p. XXVIII note 46. «i) Aem. Baehrens, P.L.M. I p. 124 sq. 
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a pontífice máximo Nicolao V in Gennaniam conquirendorum codicum 
causa missum6 2) reportasse librum duas in Maecenatem elegías conti-
nentem" 6 3 ) . Mis en rapport avec les notes du codex Laurentianus, 
B a e b r e n s conclut : „Proclivis ergo coniectura est, Consolationem in 
eodem libro extitisse" 6 4 ). 
S e h e n k l croit que la supposition de B a e h r e n s , q u ' E n o c h 
aurait trouvé le codex Laurentianus et que la Consolation se trouvait 
dans le même manuscrit que les Elégies, n'est pas improbable. „Freilich 
ist sonst bei den von Henoch gefundenen Handschriften sein Name 
ausdrücklich genannt, während es hier blosz „quae nuper inventa est" 
heiszt" 65), 
V o l l m e r attache une grande valeur aux observations de B a e h -
r e n s , bien qu'il ajoute : „Sane non eo coniectando progredì licet ut 
credamus Henochum in Dania repperisse exemplar in quo Consolatio 
cum his elegiis addito vero auctoris nomine cohaeserit : hoc a proba-
bilitate longe abhorret, quia iamdudum carmina de Maecenate corpori 
Vergiliano addita (ν. Sitz. Ber. Bayer. Akad. 1907, 3, p. 341) et Con­
solation! nomen Ovidi praefixum erat : tarnen potest Henoch invenisse 
codicem miscellaneum, in quo haec tria carmina licet seiuneta exta-
banf 'ee) . 
O l d e c o p au contraire n'attache aucune importance à la supposition 
de B a e h r e n s . „Quod sane dicit Baehrensius veri simile esse una is 
cum duabus in Maecenatem elegiis extitisse in ilio libro quem Henoch 
Asculanus ex Dania apportaverit, hoc incertissime coniectura opinatus 
est" 67). 
1. Nous savons qu' E n o c h d ' A s c o l i , envoyé par le Pape 
N i c o l a s V, a séjourné au Danemark et en Norvège de 1451 jusqu'à 
1455, e.a. pour chercher un manuscrit complet de Tite Live 6 8) . De ce 
voyage il rapporta des manuscrits et des copies de manuscrits, dont il 
composa un répertoire que C a r l o d e ' M e d i c i envoya de Rome à 
Florence accompagné d'une lettre du 13 mars 1455, où il communique 
e2) Gian Francesco Poggio (Bracciolini) epist. XI 12 : „novissime a summo pontí-
fice missus est Enoch Esculanus." (Cf. G. Voigt, Die Wiederbelebung des 
klassischen Alterthums, Berlin 1893 H3 p. 200 note 2). 
·») Aem. Baehrens, P.L.M. I p. 102. 
M) ibid. 
e5) K. Schenkl, Wien. Stud. II p. 65. 
β β) F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 16 ; voir aussi id., Monum. Germ. auet. antiq. XIV 
p. XXXII note 2 ; Hermes XXXVIII 1903 p. 138 ; P.L.M. I p. 19. 
β τ ) Η. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 34. 
e 8 ) G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, Berlin 1893 II 3 
p. 200. 
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que seuls quatre numéros appellent l'attention : „tutto il resto non vale 
una frulla"6 9) . V e s p a s i a n o d a B i s t i c c i de même trouve: „trovò 
poche degne cose di memoria" et il cite alors les noms de Apicius et 
de Porphyrio7 0) . G i o v a n n i A u r i s p a enfin écrit dans une lettre 
du 13 déc. 1455, adressé à B e c c a d e l l i : „Porphyrio magis aesti-
mandus quam quicquam aliud ab ipso (sc. Enoch) al latum"7 1) . 
C'est donc à bon droit que V o i g t conclut par rapport à quelques 
hypothèses et suppositions : „Solche Aeusserungen sind doch undenkbar, 
wenn neue Schriften von Tacitus und Suetonius auf Enoch's Liste 
s tanden" 7 2 ) . Mais avec une grande part de probabilité nous pouvons 
étendre aussi cette conclusion au codex Laurentianus XXXVI 2, bien 
que celui-ci ne contienne pas de nouveaux écrits pour les savants d'alors. 
C'est que la Consolation aussi était déjà connue 7 3 ) . Mais est-ce que 
le codex Laurentianus d'ouvrages ovidiens compte-t-il parmi les ouvrages 
qui ne valent pas la peine d'être mentionnés ? 7 4 ) 
Nous pouvons donc conclure avec une grande part de probabilité, 
que le codex Laurentianus XXXVI 2 ne faisait pas partie des manu-
scrits rapportés par E n o c h . 
2. On ne sait pas si E n o c h outre les manuscrits qu'il a rapportés 
de son voyage au Nord, en a encore trouvé d'autres 7 5 ) . 
3. Le fait qu' E n o c h notait habituellement qu'il avait trouvé les 
manuscrits lui-même76), tandis que le codex Laurentianus contient 
seulement la note : „quae nuper inventa est", diminue encore la proba-
bilité de la supposition de B a e h r e n s . 
Pourtant nous pouvons conclure qu'il n'y a aucune indication appuyant 
d'une manière quelconque la supposition qu' E n o c h ait rapporté en 
Italie un manuscrit où se trouveraient nos ouvrages réunis. La possi-
bilité cependant qu'un tel manuscrit ait existé, n'est pas exclue, mais 
<*>) G. Gaye, Carteggio medito d'Artisti dei Secoli XIV, XV e XVI, Firenze 
1839 I p. 163. 
70) G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, Berlin 1893 II3 
p. 202 note 1. 
71
 ) R. Sabbadini, Biografia di Giov. Aurispa p. 133. 
72) G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, Berlin 1893 II3 
p. 202 note 1. 
73) Cf. le codex Riccardianus 152, p. XX et le codex Philelphus p. XXII. 
74) Le fait que les manuscrits des Elégies ne comptent pas non plus panni les 
codes méritant d'être cités, peut très bien s'expliquer par la circonstance, qu'ils 
contenaient seulement quelques poèmes pseudo-virgiliens, connus depuis longtemps, 
et que leur valeur est pour le moins discutable. Cf. F. Vollmer, P.L.M. l p . 19. 
7B) G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums, Berlin 1893 II3 
p. 199-202. 
7 в ) К. Schenkl, Wien. Stud. II p. 65. 
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aucune des indications dont nous disposons, n'en montre la probabilité. 
En passant en revue toutes ces indications nous n'en pouvons tirer 
que cette conclusion finale : 
les manuscrits de la Consolatio ad Liviam et des Elegiae in Maece-
natem ne nous présentent aucune indication, nous permettant de conclure 
que les deux ouvrages aient eu un même auteur. 
X X X V 
§ 2. EDITIONS. COMMENTAIRES, N O T E S CRITIQUES 
E T CITATIONS. 
Introduction. 
J'ai tâché de réunir ici systhématiquement toutes les éditions, notes 
critiques, citations et tous les commentaires de la Consolatio ad Liviam 
et des Elegiae in Maecenatem. 
Les éditions et les études critiques modernes n'ont qu'incomplètement 
traité la matière et l'on s'y est contenté de citer les ouvrages qu'on connut 
comme par hasard. 
La plupart des études surtout d'avant 1800 ont été complètement 
négligées, et malgré les différences d'opinion sur leur valeur, il reste 
important pour les recherches scientifiques, de savoir tout ce qui a été 
publié sur nos poèmes depuis les premières éditions. 
En général, ce sont les éditions qu'on connaît le mieux. Cependant j'ai 
réussi, pour la Consolation et pour les Elégies, à découvrir un nombre 
relativement grand d'éditions, même du siècle précédent, qu'apparement 
on ne connaissait pas. 
Quant aux traductions de la Consolation, nul doute que la plupart 
était inconnue, comme presque personne non plus ne semble avoir connu 
ceux des Elégies. 
Les noies critiques, citations et commentaires — dont je n'indique ici 
que ceux parus avant 1800 ( ceux parus après cette date, sont mentionnés 
dans la liste bibliographique) — étaient connus en ce qui concerne 
Scaliger, Pithoeus, Heinsius et Burman, mais personne évidemment ne 
s'est donné la peine d'examiner de plus près les éditions de Burman, où 
j'ai trouvé pourtant la plus grande partie des matériaux concernant les 
ouvrages de savants antérieurs ayant traité ce sujet. 
En examinant de plus près ce paragraphe, on s'étonnera peut-être, que 
les éditions et les commentaires réellement existants, ne sont pas men-
tionnés, et que l'indication et la date des ouvrages de beaucoup de savants 
sont très incomplètes. Voilà pourquoi il sera utile de dire ici un mot sur 
la méthode que j 'ai suivie dans mon travail. 
1. D'abord j'ai cité les ouvrages que j'ai pu consulter moi-même en 
personne. 
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2. Quant aux ouvrages que je n'ai pu consulter personnellement, 
parce que beaucoup d'éditions et de commentaires ne se trouvent que 
dans les bibliothèques étrangères, j'ai été forcé de m'en rapporter à ce 
que d'autres ont dit sur ce point. La grande difficulté toutefois était, 
qu'une mention p. ex. des „poèmes pseudo-ovidiens" ou de r„Appendix 
Vergiliana", ne donnait pas une certitude suffisante pour faire croire 
que parmi ces ouvrages, il y avait également la Consolation et les Elégies. 
Par conséquent j'ai dû borner mes recherches aux études et aux ouvrages, 
indiquant expressément nos poèmes, ou, s'y trouvant critiqués. 
3. Même pour les éditions et les commentaires etc. cités, je n'ai pas 
toujours réussi à obtenir des indications précises, surtout en ce qui 
concerne la date de la publication. Néanmoins j'ai cru devoir reproduire 
dans cet ouvrage toutes les matières sur ce sujet telles que je les ai 
trouvées ; d'abord, pour compléter ce que déjà l'on connaît ; ensuite 
pour inviter d'autres explorateurs à faire des recherches plus détaillées. 
4. N'ayant souvent pu indiquer la date des publications qu'approxi-
mativement, j'ai suivi dans tout ce paragraphe l'ordre chronologique, par 
opposition à la bibliographie d'après 1800, pour en faire mieux ressortir 
la succession et la dépendance mutuelles. 
Puisse ce paragraphe servir à compléter ce qui était déjà connu, et 
contribuer à donner une idée plus exacte de tout ce qui concerne ces 
ouvrages, sur lesquels plusieurs générations d'auteurs se sont formé une 
opinion. — Pour nos propres recherches ce paragraphe n'a de valeur 
qu'en tant qu'il démontre avec évidence, qu'on a suivi presque universel-
lement la tradition des codes, dont un seul comprend à la fois les deux 
ouvrages. Aussi n'y a-t-il que les savants considérant C. Pedo Albino-
vanus comme l'auteur des trois Elégies, qui les ont publiées comme un 
ensemble. 
Pour la bibliographie des auteurs cité dans ce paragraphe j'ai consulté 
surtout les ouvrages suivants: 
Allgemeine Deutsche Biographie, 
(Historische Commission bei der Königl. Akademie der Wissen-
schaften) Theil I-LVI, Leipzig 1875-1912. 
Brunet Jacq, Ch., 
Manuel du libraire et de l'amateur de livres, Tome I-VI (XII 
Vol.) , Paris 1860-1865. 
Graesse J. G. Th., 
Trésor de livres rares et précieux ou nouveau dictionnaire biblio-
graphique, Tome I-VII, Dresden-Leipzig-Paris 1859-1900. 
Hoefer Dr., 
Nouvelle biographie générale. Tome I-XLVI, Paris 1855-1868. 
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Jocher Chr. Gotti., 
Allgemeines Gelehrten Lexicon (und Fortsetzungen von J. Ch. 
Adelung 'und H. W . Rotermund), Leipzig 1750-1897. 
Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres dans la république 
des lettres, Vol. I-XXXIX, Paris 1727-1738. 
A. Consolatio ad Liviam. 
1. Editions avec ou sans commentaires ou notes critiques. 
Editio princeps Romana 14711) . 
(Cf. Io Bapt. Audiffredi, Catalogus historico-critlcus Romanarum editionum 
saec. XV, Romae 1783 p. 77; ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et précieux 
V 67a; H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 10; F. Vollmer, P.L.M. 
II 2 p. 15 et 17). 
Editio Veneta 1474 2). 
A la dernière page avant l'index se trouve la note suivante : 
„Huius opera omnia Medea excepta : et triumpho Caesaris : et 
libello ilio pontica lingua composito : quae incuria tempor, perie-
runt: lacobus Rubens3) natione gallicus honestissimo loco natus 
ad utilitatem uiuëtium nee non et posterior, impressit. 
Nicolao Marcello Duce indyto Venetiarum MCCCCLXXIIH" 4 ) . 
La Consolation commence ainsi : „Publii Ovidii Nasonis poetae 
Consolatio ad Liviam Augustam de morte DRUSI NERONIS 
FILII EIUS QUI IN GERMANIA MORBO PERIIT." 
La fin est comme suit : „Publii Ovidii Nasonis Epistolae Conso-
latoriae ad Liviam Augustam de morte Drusi Neronis Filii eius 
qui in Germania morbo periit : Finis." 
(Cf. ƒ. Graesse. Trésor de livres rares et précieux V 67a ; К. Schenkl, Wien. 
Stud II p. 67 ; H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 10 ; F. Vollmer, 
P.L.M. II 2 p. 15 et 17). 
Editio Mediolanensis 1477. 
A la dernière page on trouve l'indication suivante : „Anno domini 
MCCCCLXXVII idus Septëbris Mediolani impressit Anto-
nius Zarotus Parmësis artifex eximius." 
!) Oldecop 1 ; Vollmer ε. 
2 ) Oldecop m: Vollmer ζ ; la date 1472 de F. Vollmer (P.L.M. II 2 p. 15) est 
Inexacte. 
3 ) c.à.d. Jacques le Rouge ou de Rossi (cf. Supplément à l'Histoire de l'Impri-
merle de Prosper Marchand, 1775 p. 185). 
4) D'après K. Schenkl (Wien. Stud. II p. 67) c'est Bartholomaeus Girandinus qui 
aurait composé cette édition. 
XXXVIII 
Dans la III-ème partie de cette édition se trouve la Consolation. 
(Cf. Saillis, hist. litt. Mediol. p. 149; ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et 
précieux V 67a et Ь ; H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 10 sq.). 
Editto Parmensis 1477. 
La dernière page contient la phrase suivante : „& impressum 
Parmae ïpensis mei Stephani Coralli lugdunensis 1477 die primo 
lullii." 
La Consolation se trouve dans la III-ème partie. 
(Cf. ƒ. Graeise, Tréspr de livres rares et précieux V 67a ; H. Oldecop, De 
Consolatione ad Liviam p. 11). 
Editio Vicentiae 1480. 
A la dernière page se trouve la mention : „Finis omnium librorum 
P. Ovidii qui exstant, eos quam accuratissime emnendatos a Bar-
naba Celsano vicëtino, ïpressit Hermannus Coloniensis Lichten-
stein, Vicentiae MCCCCLXXX." 
La Consolation se trouve dans la deuxième partie. 
(Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 11). 
Editio Veneta 1492. 
A la page A iv nous lisons que Bonus Accusius Pisianus a com-
posé cette édition. 
La dernière page contient la note suivante : „Publii Ovidii Nasonis 
Sulmonensis poetae Clarissimi opera oía Venetiis diligentissime 
per Lazarum de Sauiliano Impressa sunt. Anno a natali Christiane 
MCCCCLXXXXII Calendis Aprilibus." 
A la page ddii Accusius annonce la Consolation dans les termes 
suivants : „P.O. Na Poetae consolatio ad Livia Augusta de morte 
Drusi Neronis filii eius q in Germani morbo put." 5 ) . 
(Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 20). 
Editio Aldina 15021, 1516^. 
Dans la seconde édition „Venetiis in aedibus Aldi et Andreae 
Soceri mense Februario anni MDXVI" , se trouvent avant les 
Metamorphoses des notes d'Andreas Naugerius, membre de 
l'académie aldine („annotationes in omnia Ovidii opera") 6 ) . 
(Cf. A. Renouard. Annales de l'imprimerie des Aides, Paris 1834 p. 39 sq. ; 
6) Il est curieux que l'index donne les noms de toutes les oeuvres contenues dans 
cette édition, excipté notre poème. 
e) L'édition complète des oeuvres de Naugerius, intitulée : „Andraeae Naugerii 
patricii Veneti oratoris poetae clarissimi opera omnia quae quidem magna ad-
hlbita diligentia colligi potuerant, curantibus Io. Antonio et Caietano Vulplis 
Patavil 1618", place les notes sur la Consolatio ad Liviam aux pages 166-168. 
XXXIX 
F. Didot Aide Manuce, Paris 1875 p. 224; H. Oldecop, De Consolatione 
ad Liviam p. 11 ; F. VoHmer, P.L.M. II 2 p. 18). 
Gryphius Sebast (1491-1555). 
(Cf. Р. В. Bunnan Ovldli Opera I p. 797). 
Micyllus Jacobus (Molsheim ou Moltzer) (1503-1558). 
Ovidii opera, Argentorati 1550. 
Tome II p. 471 sq. Consolatio ad Liviam. 
Dans sa „Praefatio in libros Fastorum" Micyllus écrit : „Sed 
tarnen quantum орегае ас diligentiae eadem hac in re posuerim, 
ea quae in libros Tristium, et de Ponto, item ilia quae in Con-
solationem ad Liviam enarrandi causa adieci, aliaque non pauca, 
a superiorum commentariis longe alia atque diversa, testantur." 
(Cf. P. Btirman, OvidU opera IV (Appendix Ovidiana) p. 139). 
Scaliger Josephus Justus J. C. F. (1540-1609). 
Publii Vergilii Maronis appendix, Lugd. Batav. 1573. 
(Cf. ƒ. ƒ. Scaligeri Pubi. V.M. Appendix, curante Friderico Lindenbruch, Lugd. 
Plautlnlana 1617 (p. 100-115: С Pedonis Albinovani Elegia de morte Drusi 
Neronis ad Liviam Aug us tam : p. 313-317 : Notae in Elegiam de morte Drusi) ). 
Passeratius Joannes (Janus) (Jean Passerat) (1534-1602). 
„Praefatiuncula in Ovidii Consolationem ad Liviam" (P. Burman, 
Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 219-222). 
Que Passerat ait publié la Consolation, ses „Praefatiuncula", le 
prouvent, ainsi que la préface qu'il écrivit pour les Amours 
d'Ovide. 
„Numquam fore putaram, ut semel explícala consolatione ad 
Liviam super morte Drusi, Ovidium rursum attingerem." (P. Bur-
man, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana, p. 222) 7 ) . 
Bersmannus Georg. ( 1538-1611). 
Ovidii opera scholiis illustrata, Lipsiae 1590 8 ) . 
Pubi. Ovidii Nasonis Sulmonens. poetae operum torn. Ill (I vol.), 
Francofurti, Typis Wechelianis apud Claudium Marnium et here-
des loannis Aubrii 1601 9 ) . 
Tome I p. 388-402 : „P. Ovidii Nasonis Consolatio ad Liviam. 
In Consolationem ad Liviam Interpretatio lacobi Micylli Argu-
muntem." 
7) La remarque de Burman (Ον. opera T.I. p. 796 : „quae (sc. interpretatio huiusce 
poematis) utinam prodlisset" n'est donc pas fondée. 
8) Aussi dans son oeuvre complète (Tom. Ill, Lipsiae 1596) on trouve les notes 
sur la Consolation. 
e) Cette édition de 1601 paraît être une réimpression de celle de 1579; malheureu-
sement je n'ai pas pu le contrôler. 
XL 
Chorus poetarum, 
classiconim duplex, sacrorum et profanorum, lustratus, illustratus, 
Lugduni apud Ludovicum Muguet 1616 (3292 pages + index 
+ 526 pages). 
La Consolatio ad Liviam se trouve parmi les oeuvres d'Ovide aux 
pages 1337-1344. 
Gruterus Joannes (Janus) (ou Joannes Gualterus) (1560-1627). 
Ovidii opera, Lugd. Batav. ex off. Elseviriana 1629. 
Schrevelius Corn. ( ± 1615-1667). 
P. Ovidii Nasonis opera cum notis selectis variorum, Tom. Ill, 
Lugd. Batav. 1662. 
Tome III (2) p. 457-492: Consolatio ad Liviam. 
Cnippingius Burchardus. 
P. Ovidii Nasonis opera, cum notis integris Nie. Heinsii D.f. 
(1620-1681), Amstelaedami 16701, 16832. 
Tome I p. 761-793: I. Consolatio ad Liviam. 
Gorallus Theodorus (ou Joannes Clericus) (Jean Ledere) (1657-1736). 
С. Pedonis Albinovani elegiac III. Amastel. 17031, 17152. 
p. 2-106: ,,C. Pedonis Albinovani eligia I ad Liviam Augustam 
de morte Drusi Neronis, filii eius, qui in Germania morbo 
periit." 1 0 ) 
(Cf. p. XLVI). 
Burman Petrus (1668-1741). 
P. Ovidii Nasonis opera Tom. IV, Amstel. 1727. 
Tome I p. 795-828 : „Incerti auctoris Consolatio ad Liviam 
Augustam de morte Drusi Neronis, filii eius, qui in Germania 
morbo periit," (p. 793: „epicedion Drusi Caesaris.") 
(Cf. H. Oldecop. De Consolatione ad Liviam p. 52 sq. ; F. Vollmer, P.L.M. 
II 2 p. 18). 
Fischerus loh. Frid. (Johann Friedrich Fischer) (1724-1799). 
P. Ovidii Nasonis opera omnia, e recensione Nie. Heinsii, cum 
eiusdem notis integris. Praef. est Joh. Aug. Ernesti. Tom. I ed. 
nova Lipsiae 1773. 
p. 267-279: „Epicedion Drusi Caesaris (et Nux Eligia) quae 
Ovidio dubie adscribuntur." 
') Le texte est accompagné d'une paraphrase en latin et d'annotations de divers 
savants. 
XLI 
Beck Christian. Daniël (1757-1832). 
P. Ovidii Nasonis opera, Lipsiae 1783. 
Amar loannes Aug. 
Publius Ovidius Naso. 
Parisii 1820. 
Vol. I. p. 397-435: Consolatio ad Liviam (p. 399-403: Prae-
fatiuncula de auctore huiusce elegiae). 
P. Ovidii Nasonis opera, e textu Burmanni ; cum notis Bentleü hactenus 
ineditis, necnon Harlesii, Gierigii, Burmanni, Lemairii, et aliorum 
selectissimis. V. Vol 8°, Oxonii 1825-1826. 
Vol. V (1826) p. 411-445: „Neronis Claudii Drusi, cognomine 
Germanici έπικήδιον Ovidio probabiliter restitutum." (p. 413-416 : 
Praefatiuncula de auctore huiusce elegiae). 
Nisard M. 
Ovide (Oeuvres complètes avec la traduction en français), Paris 
1838. 
p. 833-844 : „Consolation à Livie Augusta, sur la mort de Drusus 
Néron son fils." 
(Cf. p. XIV (notice sur Ovide)). 
Baehrens Aem. 
Poetae Latini Minores, V vol. Leipzig 1879-1883. 
Vol. I. p. 97-121: „Incerti Consolatio ad Liviam." 
Zotto Attilio dal. 
La Consolazione a Livia, epistola Pseudoovidiana. Congetture e 
Correzioni, Feltre 1904/1905 (p. 97-111). 
Oldecop H. 
De Consolatione ad Liviam, (diss.) Gottingae 1911 (p. 55-73). 
Vollmer F. 
Poetae Latini Minores, Vol. I, II, V . Leipzig 1911-1935. 
Vol. II fase. 2 p. 15-35: „Incerti Consolatio ad Liviam." 
Mozley J. H. 
Ovidius, The art of Love and other poems, with an English 
translation, London 1929. 
p. 324-358 : Consolatio ad Liviam. 
Witlox A. 
Consolatio ad Liviam prolegomenis, commentario exegetico, in-
dice instructa, (diss. Groningae) Traiecti ad Mosam 1934 
(p. 1-14). 
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2. Traductions. 
M(aroUes) M. D(e ) . 
Recueil de diverses pièces d'Ovide et d'autres poetes anc. divisé 
en deux parties en latin et en franc. De la trad. de M. D(e ) . 
M(arolles). A.D.V. Paris chez Loys Billaine 1661. 
„La consolation à Livie sur la mort de son fils Drusus Néron." 
(Cf. ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V 91 a). 
Valentijn Abraham« 
Aile de Werken van Ovidius vertaalt door Abr. Valentijn, 
Leyden, Dan. van Gansbeek 1678, 3 din. (Reprod. Amst. 1697). 
(Cf. ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V 91 b). 
Valentijn Abraham. 
Aile de Werken van Pubi. Ον. Naso in de Nederlandsche Taale 
overgebracht. Met verklaringen en uitleggingen verrijkt door 
Lud. Smids en met printverbeeldingen door le Mere, 't Am-
steldam bij Pieter Mortier 3 din., I, II 1700; III 1701. 
II p. 327-332 : „Troostdigt aan de Keiserinne Livia, van Pedo 
Albinovanus, behebende de dood van Drusus, haaren zoon, in 
Duitschland gestorven, en onder de Schriften van Ovidius langen 
tijd gesteld." 
(Villa Ang. Theod.) 
Alcune opere di Ovidio per la prima volta nella lingua ital. trad. 
(in versi Sciolti) col testo latino a fronte, III tom., Messina 1754. 
La consolazione a Livia Augusta, il Noce e le tre lettere d'Aulo 
Sabino, il tutto tradotto dall' Abbate Ang. Theod. Villa. 
(Cf. /. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V 95 b). 
(Villa Ang. Theod.) 
Corpus omnium poet. latin. Mediol. T. XXIII-XXXI, Mediol. 
1745-1754. 
T. XXXI : L'arte dell' amore. 
libri III trad. da Fil. Sacchetti ; la consolazione di Livia Aug., 
la noce e le tre lettere di Aulo Sabino, il tutto trad, da Ang. 
Teod. Villa 1754. 
(Cf. ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V 92 b). 
Guamieri Ottoni A. 
Dissertazione intorno al corso dell' antica. Via Claudia, Bassano 
1789. 
p. 12-15 : „una traduzione in eliganti terzine italiane dell' Epistola 
a Livia." (A. dal Zotto, La Consolazione a Livia p. 15 note). 
XLIII 
(Typogr. S. Ambrosü). 
Ovidii Opera cum appositis italico carmine interpietationibus ас 
notis; IX Tom. Mediol. ex typogr. S. Ambrosii, 1789-1794. 
(Cf. ]. Graesse. Trésor de livres rares et précieux V 92 b). 
Meineke Joh. Нешг. Fried. 
Drei dem С. Pedo Albinovanus zugeschriebene Elegien, Quedlin­
burg 1819. 
(Mangeart J.) 
Ovide, trad, nouvelle (en prose avec le texte en regard), X Vol. 
Paris, Panckoucke 1831-1836. 
Vol. I, II : Consolation à Livia Augusta, Halieutiques, le Noyer, 
Amours par M. J. Mangeart. 
(Cf. ƒ. Graesse, Trésor de livres rares et précieux V 86). 
Nisard M. 
Ovide (Oeuvres complètes avec la traduction en français) Paris 
J. J. Dubrochet et comp. 1838. 
p. 833-844 : „Consolation a Livie Augusta, sur la mort de Drusus 
Néron son fils." 
Mozley J. J. 
Ovidius, the art of love and other poems, with an English transla-
tion, London 1929. 
p. 342-358 Consolatio ad Liviam. 
3. Commentaires, notes critiques et citations jusquà 1800 
Philelphus Frandscus (1398-1481). 
Dans une lettre á G a b r i e l P a v e r u s à Milan, datée du 
5 février 1473, il écrit: „Ita enim in Consolatione de obitu Drusi 
Neronis ad matrem Liviam Augustam locutus est : 
Hoc erat Andromache: cum vir religatus ad axes 
Terrait amissos sanguinolentus equos." 
(Cf. Α. dal Zotto, La Consolazione a Livia p. 19 ; H. Oldecop, De Conso­
latione ad Liviam p. 48; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 17). 
Marsus Paulus (de Piscina) (XV-me siècle). 
Dans sa „P. Ovidii vi ta"1 1) il écrit: „Epistolam scripsit ad 
Liviam Augustam de morte Drusi." 
(Cf. P. Burman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 4). 
11) Cette vie précède ses : „Commentarii in Ovidii Fastos." 
XLIV 
Regius Raphael (fin XV-me siècle). 
Dans sa „P. Ovidii vi ta"1 2) il écrit: „Nam in exilio et de Tristi-
bus et de Ponto et in Ibim et de morte Drusi ad Liviam Con-
solationem et XII Fastorum libros composuit." 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 7). 
Crinitus Petrus ou (Ricdus) (1465-1504) (Pietro Crinita-Rid). 
Opuscula se. de honesta disciplina lib. X X V ; de poetis latinis 
lib. V ; et poematum lib. II cum indicibus suis. 
Venum datur in vico Sancti Jacobi ab Johanne parvo 1 3 ) et ipso 
Ascensio. Idus Jun. 1508. 
De Poetis Latinis III, Pub. Ovidius Naso Cap. XL VI : „In elegia 
habitus est paulo lascivior (c.à.d. que dans les „Amores" et les 
„Epistulae" ), ut qui nimium quando indulxerit ingenio suo. 
Praetereo libros Artium amandi et Remediorum : in Ibim : de 
obitu Drusi : . . . . ab eodem composita sunt, ut grammatici veteres 
testantur." 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 9). 
Manutius Romanus Aldus Pius (1449-1515). 
Dans sa „P. Ovidii vita" nous trouvons: „Composuit (sc. Ovi-
dius) et librum in malos poetas, qui non exstat; item in exilio 
Epistolam consolatoriam ad Liviam Augusti de morte Drusi." 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 15). 
Justinopolitanus Christophorus Zarotus (fin de XV-me siècle?) 
Dans sa „P. Ovidii vita" nous trouvons : „Composuit (sc. Ovi-
dius) Epistolam consolatoriam ad Liviam Augustam de morte 
Drusi Neronis, qui morbo in Germania perierat". 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 19). 
Niger Dominicus Marius ( ± 1490). 
Dans son introduction aux „Amores" il ; écrit : „Vale : et expecta, 
quas propediem edemus, nostras in Nasonis Consolationem ad 
Liviam Drusillam enarrationes." 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera IV (Appendix Ovidiana) p. 183) 1 4 ) . 
Naugerius Andreas (ou Navagerius) (1483-1529). 
(Cf. p. XXXIX). 
19) Cette vie précède ses : „Commentarii in Ovidii metamorphosin." 
13
 ) c.à.d. Jehan Petit. 
14) Je n'ai pas réussi à trouver ces „Enarrationes", ni à découvrir si elles ont été 
publiées. 
XLV 
Gyraldus Lilius Gregoríus (Ferrarensis) (1479-1552). 
Opera omnia, Lugd. Bat. 1696. 
Tom II. de Poetarum Historia I-IV p. 226 (P. Ovidii vita): 
„Quae vero ingeniosissimi huius poetae opera supersint, breviter 
colligam Ibim, de Nuce, ad Liviam consolationem, Fasto-
rum VI ." 
(Cf. P. Burman, Ovidii opera Г (Appendix Ovidiana) p. 184). 
Gryphius Sebast. (1491-1555). 
(Cf. p. XL). 
Micyllus Jacobus (Molsheim ou Moltzer) (1503-1558). 
(Cf. p. XL). 
Stephanas Henrícus (1531-1598). 
Thesaurus linguae latinae (passim). 
Torrentius Laevinius (van der Becken) (1520-1595). 
Commentarium in Horatium ad Epist. I, VIII. 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera I p. 796). 
Scaliger Josephus Justus (1540-1609). 
(Cf. p. XL). 
Passeratius Joannes (Janus) (Jean Passerat) (1534-1602). 
(Cf. p. XL). 
Bersmannus Georg (1538-1611). 
(Cf. p. XL). 
Lipsius Justus (1547-1606). 
Epistolicae quaestiones HI 1576 ep. 3. 
(Cf. P. Burman, Ovidii opera I p. 801). 
Animadversiones in consolationem Senecae ad Marciam с XI. 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera I p. 801). 
Grangaeus Claudius ( ± 1582). 
„Grangaeus quoque ad Juvenalis Sat. X v. 251 citat hunc versum 
(sc. v. 104) hoc modo: Te queritur casusque malos, invisaque 
[ata, sed an ex conjectura, an ex codice aliquo non addit." 
(Cf. P. Barman. Ovidii opera I p. 804). 
Douza Joannes (Janus) (Jan van der Does) (1572-1597). 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera I p. 799). 
XLVI 
Mardlius Theodorus (1548-1617). 
In leges XII tabularum cap. XXX p. 143. 
(Cf. P. Barman. Ovidil opera I p. 821). 
Roverius Petrus S.J. (1573-1694). 
(Cf. P. Burman. Ovidii opera I p. 803). 
Behotius Adrianus ( —). 
Apophoreta 1 III 17, Parisiis 1602. 
(Cf. P. Barman. Ovidii opera I p. 807). 
Lindenbrogius Fredericus (1573-1648). 
ad Catalecta. 
(Cf. P. Barman. Ovidii opera I p. 807). 
Vossius Gerardus Joannes (1577-1649). 
De arte grammatica II 2. 
De Institutione Poetica III 7 et 11; XI (de Elegiaco carmine). 
De Poetis Latinis II. 
Rutgersius Joannes (Janus) (1589-1625). 
Variarum lectionum 1. VI Lugd. Batav. 1618 (1. VI e. 19). 
Venusinae lectiones cap. II. 
(Cf. P. Burman. Ovidii opera I p. 802). 
Cluverius Phil. ( 1580-1623 ). 
(Cf. P. Burman. Ovidii opera I p. 822). 
Barthius Caspar (1587-1658). 
Adversariorum commentariorum lib. LX, Francofurti 1624. (1. X, 
IX p. (475; 1. XXI, II p. 1015; 1. LUI, XIII p. 2509. 
Gruterus Joannes (Janus) (ou Joannes Gualterus) (1560-1627). 
(Cf. p. XLI). 
Daviesius Joannes (± 1635). 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera I p. 802). 
Reinesius Thomas (1587-1667). 
Commentarium ad Clas. I inscr. 105. 
(Cf. P. Barman. Ovidii opera I p. 796). 
Patridus Genevensis. 
(Cf. P. Barman, Ovidii opera I p. 798). 
Heinsius Nicolaus (1620-1681). 
Commentarium in P. Ovidii Nasonis opera omnia (1652). 
(Cf. F. Fischerus, P. Ovidii Nasonis opera, Lipsiae 1708 tome I p. 393 sq.). 
XLVII 
Gronovius Jo. Frid. (1611-1672). 
ad Senecae Cons, ad Marc. HI, Observ. 1. IV. Lipsiae 1755. 
Schrevelius Com. (1615-1667). 
(Cf. p. XLI). 
Caperus Gisbertus (1644-1716). 
Observationum (aliarum) 1. IV. (Cf. II 4 et IV 3) . 
(Cf. P. Burman, Ovidii opera I p. 804). 
Frandus Petrus (1645-1704). 
(Cf. P. Burman, Ovidii opera I p. 797). 
Cnippingius Burchardus. 
(Cf. p. XLI). 
Gorallus Theodorus ou Joannes Clericus (Jean Ledere) (1657-1736). 
(Cf. p. XLI). 
Burman Petrus (1668-1741). 
(Cf. p. XLI). 
Vonckius Corn. Valerius (Vonck) (1725-1769). 
Lectionum latinarum libri II, Traiecti Viltorum 1745 p. 155 sq.: 
„Pedo Albinovanus aut quisquís auctor Elegiae de morte Drusi 
ad Liviam v. 41 sqq. et v. 103." 
Crusius Christianus (1715-1767). 
Probabilia critica, Lipsiae 1753 p. 51 sq. 
Fischerus Joh. Frid. (Johann Friedrich Fischer) (1724-1799). 
(Cf. p. XLI). 
Beck Christ. Daniel (1757-1832). 
(Cf. p. XLII). 
Astius. 
Observationes in Propertii carmina et in elegiam ad Liviam 
Augustam, Gothae 1799. 
B. Elegiae in Maecenatem. 
1. Editions avec ou sans commentaire, ou de notes critiques. 
Editio princeps Romana 14712 іб). 
„P.V.M. Opera ex recognitione Io. Andraeae et cum duplici huius 
1 6 ) „Insunt (sc. codices) tarnen in quibus est in principe desiderentur ciris, aetna, 
catalepton, Elegiae in Maecenatem, quae anno 1471 in Secunda Romana primum 
typis data sunt." (Vollmer, P.L.M. I p. 30). 
XLVIII 
praefatione per Conradum Seveynheim et Arnoldum Pannasz 
Romae." 
(Cf. A. F. Naeke, Carmina Valerii Catonis cum annotatlonibus, Bonn 1846 
p. 376 sq.; ƒ. Sillig (Heyne-Wagner), Vergilius IV. Leipzig 1868 p. 640; 
F. Vollmer, P.L.M. I p. 30). 
Editio Neurenberg 1492. 
P.V.M. Opera (et Carmina minora) cum Servii, Donati, Landini, 
Domitii, Calderini commentariis. Impensis Antonii Koberger ; des 
notes critiques de Christophorus Zarotus Justinopolitanus. 
p. CCCXXXIIII-CCCXXXVI : „Elegia in Maecenatis obitu 
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TOME I. 
LA CONSOLATIO AD LIVIAM 
ET LES ELEGIAE IN MAECENATEM SONT-ELLES 
DU MÊME AUTEUR? 

CHAPITRE I. 
CONTENU DES OUVRAGES. 
Il nous paraît utile, de poser d'abord la question de savoir, si la Con-
solatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem sont du même auteur ; 
de savoir aussi, si l'analyse du contenu des deux ouvrages est sommaire 
et compréhensible, afin de connaître jusqu'à quel point la composition 
des deux poèmes répond au sujet donné, parce que la réponse à ces 
questions doit nous servir de guide. 
A. Consolatio ad Liviam (4/4 vers). 
Le titre seul en dit assez pour qui est suffisamment au courant de la 
littérature et de l'histoire latines. Bien qu'on puisse apporter des argu-
ments pour appeler le poème epicedion Drusi, il vaut mieux à mon 
avis, garder le titre de Consolatio ad Liviam, tant pour l'ouvrage lui-
même, — dédié non seulement à Livie, mais en réalité destiné à la con-
soler de la perte de son fils Drusus, — que pour nous en tenir à la 
tradition unanime des manuscrits.1 ) 
Après une brève introduction (v. 1-13), où l'auteur décrit la dure perte 
subie par Livie, on trouve un panégyrique du défunt (v. 13-166). 
Le poète y a inséré des digressions sur la douleur atroce de Livie, 
apprenant la triste nouvelle (v. 23-38); sur l'inutilité de s'opposer à la 
Fortune (v. 41-58); sur l'affliction d'Auguste et la perte de ses deux 
gendres et de sa soeur (v. 59-74); sur la présence de Tibère à la mort 
de Drusus (v. 85-98); ensuite il cite des exemples mythologiques de mères 
et de soeurs affligées (v. 105-112), pour revenir à la douleur de Livie 
(v. 113-166). 
Vient ensuite, la description de la mort de Drusus et de ses funérailles 
avec des lamentations du poète (v. 167-328), de nouveau interrompues 
par des invectives contre la Fortune et les dieux (v. 178-190) et une 
excursion sur le Tibre (v. 221-252). L'oeuvre et le nom de Drusus le 
) Cf. § 1 Les Manuscrits. 
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survivront (v. 265-270). Le poète menace les Germains, auteurs indirects 
de sa mort (v. 271-282). Drusus lui-même ne verra pas les hommages 
mérités rendus à sa mémoire, ni les monuments qu'on érigera en son 
honneur (v. 283-288). Tibère et d'autres se plaignent de sa perte 
(v. 289-298), Antonia reçoit des consolations (v. 299-328). 
Suit alors la Consolation proprement dite (v. 329-474), où le poète 
allègue toutes sortes d'arguments, tant d'ordre spirituel que d'ordre 
sentimental, afin de rendre supportable la peine causée par cette perte 2) , 
tandis que dans les vers 417-426, il décrit les tentatives de suicide de 
Livie et l'apparition de Drusus lui-même pour consoler sa mère 
(v. 445-468). En terminant son oeuvre l'auteur attire l'attention de Livie 
sur ce qui lui reste (v. 469-474). 
En résumant ces différents thèmes dans une ordonnance claire et 
simple, on obtient l'aperçu suivant: 
I v. 1-12 Introduction. 
1-6 Drusus est mort, seul le fils aîné de Livie vit encore; 
7-12 il est facile de prononcer des paroles de consolation. 
Π v. 13-166 ЕхровШо (exposition du thème). 
13-40 Panégyrique de Drusus: 
13-20 éloge de sa conduite morale et de ses exploits; 
21-40 ceci n'est pas un triomphe mais un enter-
rement; 
41-58 panégyrique de Livie; 
59-74 deuil d'Auguste; 
75-84 deuil général et en même temps panégyrique de Drusus; 
85-100 lit de mort de Drusus: 
85-94 présence de Tibère; 
95-100 absence de Livie; 
101-112 exemples de femmes en deuil; 
113-120 deuil de Livie; 
121-166 lamentation de Livie. 
ПІ v. 167-328 Comploratio (lamentations). 
167-264 Description des funérailles: 
167-178 transport du cadavre; 
2) Cf. Chap. II § 2 p. 24. 
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179-201 deuil du peuple; 
202-208 le cortège funèbre; 
209-216 oraison funèbre d'Auguste; 
217-220 le bûcher; 
221-252 le Tibre; 
253-264 l'incinération; 
265-270 les exploits de Drusus continueront à vivre dans la pos-
térité; 
271-282 la Germanie, cause de la mort de Drusus; 
283-290 monuments et temples en l'honneur de Drusus; 
291-293 exploits de Drusus; 
294-298 deuil du peuple; 
299-328 le poète s'adresse à la femme de Drusus. 
IV v. 329-474 Consolatio ipsa (la consolation proprement dite). 
329-340 l'Elysée; 
341-356 Livie doit modérer sa douleur; 
357-370 sur le fait que tout est périsable et sur la mort: 
357-360 le destin attend tout le monde; 
361-364 de la destruction du monde; 
365-368 Drusus était mortel; 
369-370 on ne reçoit pas la vie en don, mais en prêt; 
371-378 la vie dépend de la Fortune; 
379-392 exploits d'Auguste et des Nerones; 
393-400 deuil de Livie; 
401-410 augures; 
411-416 Auguste et Tibère vous restent encore; 
417-426 tentative de suicide; 
427-444 Drusus ne peut pas revenir (exemples); 
445-470 Drusus parle, (éloge de lui-même et consolation de 
Livie); 
471-474 Auguste et Tibère vous restent encore. 
Un coup d'œil rétrospectif sur cette analyse sommaire, surtout en 
ses grandes lignes, nous autorise à déclarer sans réserve que le présent 
ouvrage répond en effet au titre, sous lequel on nous l'a transmis; c'est 
un effort en vers distiques pour consoler Livie de la mort de son fils, 
avec l'emploi de tous les moyens dont le poète dispose. 
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В. Elegiac in Maecenatem ('tis obitu). 
Elegia I (144 vers). 
Dans une brève introduction de 12 vers le poète fait allusion au décès 
de Mécène et traite à nouveau ce sujet dans les vers 107-144, formant 
un total de 49 v., donc un tiers de l'Elégie. 
Le reste se compose exclusivement d'un éloge de Mécène à propos de 
deux accusations, citées dans les vers 21 et 25-26. Déjà avant le vers 21, 
le poète résume, pour ainsi dire en guise de captatio benevolentiae, 
l'origine de Mécène (v. 13), son caractère (v. 15-16; cf. v. 31) ses 
capacités intellectuelles (v. 17-18) et son activité publique (v. 14), 
comme pour indiquer qu'une attaque contre lui est nécessairement vouée 
à l'insuccès. 
Après avoir réfreté le reproche du vers 21 (v. 22-24), l'auteur aborde 
le second reproche (v. 25-26). Ce qui suit (v. 27-106), ne doit pas 
être considéré uniquement comme une réponse à la seconde accusation, 
mais bien comme réponse à la première. Le poète parle successivement 
des occupations publiques de Mécène (v. 27-32), de sa vie intime 
(v. 33-38) et de ses exploits guerriers (v. 39-48). Nous trouvons en-
suite un exposé général comprenant 43 vers, de tout ce qui est permis 
aux vainqueurs en temps de paix, appuyé par des exemples pris dans 
la mythologie; pour terminer le poète parle des péripéties de la vie 
(v. 93-102) et de l'amitié entre Mécène et Auguste (v. 103-106). 
C'est sans transition que suit alors la troisième partie de l'Elégie 
(v. 107-144), se rapportant derechef à la mort de Mécène. Ici encore on 
constate que l'auteur a travaillé d'après un schéma préconçu. 
Après les vers 107-144: rajeunissement (Médée et arbres) suivent 
les vers 115-118 : longue vie (cerfs, corneilles), les vers 119-134: immor-
talité (Tithonus, Hesperus), les vers 135-140: mort et enfers (Nestor) 
et les vers 141-144: tombeau de Mécène. 
Un schéma succinct de cette Elégie en fera mieux paraître l'ordon-
nance. 
I v. 1-12 Introduction. 
Charon emmène tout le monde. 
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Π v. 13-106 Laudatio et defensio (éloge et défense). 
13-20 Famille, charge, talents, puissance; 
21 l-ère accusation; 
22-24 défense par exemples; 
25-26 2-nde accusation; 
27-106 défense: 
27-32 régime; 
33-38 vie intime; 
39-48 exploits guerriers; 
49-92 temps de paix, considérations générales; 
93-102 péripéties de la vie; 
103-106 relations amicales avec Auguste. 
l u v. 107-144 Comploratio (?) (lamentations ( ? ) ) . 
107-114 Rajeunissement; 
115-118 longue vie; 
119-134 immortalité; 
135-140 mort et enfers; 
141-144 tombeau. 
En soi, il n'y a pas d'inconvénient à voir un rapport entre les deux 
parties principales de l'Elégie (laudatio et comploratio), à condition 
de le justifier, et qu'il ne paraisse pas que les deux parties restent des 
unités indépendantes. Dans la Consolatio ad Liviam p. ex. la laudatio 
(ν. 13-166) et la comploratio (v. 167-328) constituent l'introduction 
à la consolatio (v. 329-474); ici les parties sont justifiées par le but 
de la consolation. 
Mais dans la l-ère Elégie il est impossible de découvrir chez l'auteur 
l'intention qui justifierait la conjonction des deux parties. On a beau 
reconnaître une valeur prépondérante à l'une d'elles, toujours il restera 
le problème: que signifie sous ce rapport l'autre partie? La seule solution 
à mon avis est la suivante: l'auteur a été poussé par Lollius à faire une 
élégie sur Mécène 3 ) , soit à propos du décès de Mécène soit pour 
réfuter des accusations. La longueur de la laudatio (80 vers contre 
51 de la comploratio) et son placement comme point central entre 
les vers 1-13 et les vers 107-144, indique plutôt la seconde supposition, 
de sorte que nous pouvons admettre que le but de l'Elégie a été un éloge 
en réponse à des accusations. Il se peut fort bien que la mort de Mécène 
en ait été le motif direct et que le poète ait profité de cette occasion 
pour faire mieux ressortir la laudatio, mais il est indubitable aussi. 
3) Cf. I v. 10 Lollius hoc ergo conciliavlt opus ; 
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que les deux éléments sont indépendants l'un de l'autre et que le poète 
n'en a pas fait une unité. 
R. H o l l a n d semble être de cette opinion: „Nach I 1 f.f. will der 
Dichter eine Totenklage anstimmen, aber was er singt, ist keine Toten-
klage, sondern eine enkomiastische und apologetische Charakteristik des 
Maecenas, die sich in einzelne τόποι ergeht und nur in Einleitung und 
Schlusz Hinweise auf die threnetische Bestimmung vor- und anklebt." 4 ) 
Par contre F. L i 11 g e est d'avis que le but principal de l'Elégie est 
la comploratio : „Fortasse rectius eleg. in Maec. Ι θρήνον quam παρα-
μυθητικόν λόγον appellamus ; neminem enim poeta consolatur, sed 
mortem Maecenatis lamentatur ; cf. Menander Le. p. 434, 18 sqq. 
Spengel." 5 ) 
Le fait que les manuscrits donnent en général comme titre: „Elegiae 
in Maecenatis obitu" n'est pas contraire à cette thèse, parce que dans 
la tradition des manuscrits et dans les éditions à partir de l'ed. Rom. 
1471 jusqu'à S c a l i g e r 6 ) , on considérait la seconde Elégie comme for-
mant un tout avec la première, de sorte qu'on s'explique très bien que, 
vu le nombre total des vers traitant de la mort de Mécène et de ses 
dernières paroles (I v. 106-144; II v. 1-34), l'élégie reçut le titre de 
„Elegia de Maecenatis obitu". 
Elegia II (34 vers). 
Le premier vers déjà nous en fait entrevoir le contenu : 
Sic est Maecenas fato veniente locutus. 
Le poème contient les dernières paroles de Mécène (fictives, oui ou 
non), interrompues par les v. 6-10, où le poète décrit le désir que 
Mécène nourrit d'embrasser une dernière fois son épouse. Tout le poème 
est adressé à Auguste; Mécène accentue à plusieurs reprises leur amitié 
intime et réciproque (v. 11, 17-24) et termine par le voeu que, après 
une longue vie, Auguste puisse séjourner éternellement auprès de Vénus 
et de Jules César. 
4) R. Holland, Beiträge zum Verständnis der Maecenaselegien, Wien. Stud. XLV 
1926/27, I p. 81. 
s) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones, (diss.) Vratislavae 1901 p. 60 
adn. 1. 
0) „Primus Pithoeus separavit Scaligeri moni tu." (Io. Chr. Wemsdorf, P.L.M. III, 
Altenburg 1782 p. 177). Mais l'édition de Pithoeus „Epigrammata et poematia 
vetera" a paru en 1590, tandis que Scaliger publia son „Publii Vergilii Maronis 
appendix" en 1573, de sorte que Scaliger n'a pas été seulement le premier à 
séparer les Elégies, mais encore à les éditer dans cette forme. 
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Pour comprendre cette Elégie il ne sera pas inutile d'en faire une 
courte analyse. 
I v. 1-2 Introduction. 
II v. 3-34 Corpus (partie principale). 
3-6 Drusus; 
7-10 la femme de Mécène; 
11-34 Auguste: 
11-26 relations d'amitié avec Auguste: 
11-12 amitié; 
13-16 Terentia à la mort de Mécène; 
17-22 souvenirs réciproques des deux; 
23-26 amitié; 
27-34 voeux pour Auguste: 
27-28 longue vie; 
29-30 petit-fils d'Auguste; 
31 Livie; 
32 gendre d'Auguste; 
33-34 séjour d'Auguste auprès de Vénus et 
de Jules César après sa mort. 
Comme il ne peut y avoir de doute sur le but de cette Elégie, il suffira 
de reproduire les citations suivantes: 
„Als selbständige Elegie scheint die letzte Szene auf dem Sterbebett 
mit den verba novissima auszer in unserem Gedicht nicht nachweisbar 
zu sein." 7) 
„Quantum equidem sciam, nulla eiusmodi elegia graeca servata est. 
Casu factum est, ut etiam apud Romanos praeter eleg. II in Maec. nullum 
carmen exstet, in quo poeta id solum spectet, ut morientem quendam 
loquentem faciat; simile aliquid Prop. IV, 11 praebet. Saepius talia ut 
apud Theocritum I, 113-135, in carmina longiora inserta sunt; cfr. Anth. 
Lat. 15, 114 sqq. Riesii; Stat. Silv. V 1, 117 sqq." 8) 
7) R. Holland, Beiträge zum Verständnis der Maecenaselegien, Wien. Stud. XLV 
1926/27, I p. 88. 
8) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones. (diss.) Vratislavae 1901 p. 47. 
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CHAPITRE II. 
COMPOSITION DES OUVRAGES. 
La première question qui se présente après lecture du contenu abrégé 
des ouvrages est celle-ci : jusqu'à quel point la composition correspond-
elle aux sujets traités ? 
Et voici la seconde : pouvons-nous constater dans la manière dont 
est faite la composition, des correspondances et (ou) des divergences, 
qui pourraient résoudre le problème posé ? 
Il est permis de supposer connu, que l'auteur de la Consolation et 
celui des Elégies ont eu des précurseurs dans leur genre. Pour le 
développement général, voici les auteurs auxquels je renvoie : 
Buresch Car., Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum, 
Leipz. Stud. IX Band, 1-es Heft, Leipzig 1886 
p. 1-169. 
Gercke Α., De Consolationibus, Tirocinium Philologum soda-
lium Regii seminarli Bonnensis, Berolini 1883 
p. 28-70. 
Schantz O., De incerti poetae Consolatione ad Liviam deque 
carminum consolatoriorum apud Graecos et Roma­
nos historia, (diss.) Marburgi Cattorum 1889. 
Wageningen J. van, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' 
bij Grieken en Romeinen, (Verslagen en Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie, aid. Lett. 
5e reeks, deel III p. 175-197), Amsterdam 1917. 
Ces écrits se rapportent tant à la Consolation qu'aux Elégies, car, 
comme je l'ai déjà fait remarquer à la page 8, le contenu des Elégies 
forme un élément accessoire d'une consolation bien que pour la défense 
de Mécène (I v. 13-106), il faille établir d'autres normes1). 
Dans la mesure où il importe de renvoyer à des exemples précédents 
ou à des écrits théoriques, on le trouvera fait au cours de ce chapitre, 
mais une discussion du développement des consolations dépasserait le 
cadre de cet écrit. 
Afin d'obtenir un aperçu lucide de l'ensemble, c'est en deux para-
4 Cf. § 2 p. 34 sq. 
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graphes que nous traiterons de la composition : 
§ 1. de la disposition. 
§ 2. des arguments (ol τόποι). 
§ 1. LA DISPOSITION. 
Pour ce paragraphe nous avons surtout consulté les auteurs suivants : 
Adler F. Th., De P. Ovidii Nasonis, quae fertur, Cons, ad Li-
viam Augustam de morte Drusi Neronis, filii eius, 
Progr. Anclam 1851. 
Holland R., Beiträge zum Verständnis der Maecenaselegien, 
Wien. Stud. XLV 1926/27, I p. 8 sq. 
Lillge F., De Elegiis in Maecenatem quaestiones, (diss.) 
Vratislavae 1901. 
Schantz O., De incerti poetae Consolatione ad Liviam deque 
carminum consolatoriorum apud Graecos et Roma-
nos historia, (diss.) Marburgi Cattorum 1889. 
SkutschF., Pauly Wissowa IV 1, 1901 p. 933-947 (p. 933-
944 Cons, ad Liviam ; p. 944-947 Eleg. in Maece-
natem). 
Wageningen J. van. Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' 
bij Grieken en Romeinen, (Verslagen en Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie, afd. Lett. 
5e reeks, deel III p. 175-197), Amsterdam 1917. 
Wieding G., De aetate Consolationis ad Liviam, (diss.) Kiliae 
1888. 
Witlox Α., Consolatio ad Liviam, (diss. Groningae) Traiecti 
ad Mosam 1934. 
A. Consolatio ad Liviam2). 
Concernant la division principale de la Consolation les opinions sont 
partagées. 
1. A d l e r écrit: „In huius Drusi obitum scriptum carmen tres 
partes habet quarum una lugubris 1-328, altera consolatoria 328-416, 
tertia exhortativa 416-474" s) . W i e d i n g 4 ) modifie la même division, 
tandis que v a n W a g e n i n g e n 6 ) modifie seulement un peu les 
dénominations : 
2) Pour l'aperçu schématique du contenu nous renvoyons au Chapitre I p. 4 sq. 
3) F. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 4. 
4) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 39. 
6) J. van Wageningen, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis* bij Grieken 
en Romeinen p. 191 sq. 
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1-328 une partie encomiastique-thrénétique ; 
329-416 le λόγος παραμυθητικός ; 
417-474 la péroraison et les exemples. 
2. S c h a n t z donne la division suivante: ,,1-166 expositio, quae est 
vel narratio vel laudatio; 167-328 lamentatio et 329-474 consolatio"6). 
W i 11 o χ de même en modifiant légèrement aussi la dénomination : 
„1-166 expositio; 167-328 comploratio (κεφάλαιον θρηνητικόν); 329-
474 consolado ipsa (κεφάλαιον παραμυθητικόν)" т). 
3. S k u t s c h enfin occupe une position intermédiaire : „Es scheiden 
sich ein enkomiastisch-threnctischer (1-328) und ein paramythetischer 
Teil (329-474); im ersteren sondert sich aus die Schilderung der Be-
stattung (167-264)" 8). 
A mon avis la division de S c h a n t z est la plus exacte et la mieux 
justifiée, non seulement parce qu'elle est d'accord avec ce que l'auteur 
raconte et décrit dans les trois parties susmentionnées de la Consola-
tion 9 ), mais aussi parce que cette division est appuyée par les rhéteurs. 
Relevons cependant que la diversité d'opinions à l'égard de la dis-
position trahit un manque de clarté plus ou moins grand de celle-ci. 
Même si nous admettons la division de S c h a n t z comme la meilleure, 
il reste la difficulté que la disposition est imparfaite, notamment là 
où, dans une des trois parties principales elle produit certains arguments 
qui au fond figureraient mieux ailleurs. Sur ce point et sur l'ordre des 
arguments, il faudra comparer p. 32 sq. 
Quant à la concordance entre la Consolation et les théories des 
rhéteurs, une explication plus détaillée ne sera pas inutile et je crois 
ne pouvoir faire mieux que de suivre en cela v a n W a g e n i n g e n qui a 
essayé de synthétiser les opinions de G e r c k e 1 0 ) et de B u r e s c h 1 1 ) . 
Après avoir examiné historiquement comment plusieurs auteurs grecs 
comme Démocrite (περί των έν Αΐδου, cf. Stobée, Fiorii. CXX20) , Platon 
(Menexenos 236 E) et Aristote (Eudemus ou τιερί ψυχής; cf. (Ps.) 
Plutarque, Consolatio ad Apollonium 115 B-Ε) se sont efforcés de 
former un tout de leurs arguments funèbres et consolateurs, il écrit : 
„Het schijnt, dat de arbeid van Aristoteles, Theophrastus en Epicurus, 
evenals de consolationes van andere Grieksche philosophen, als Diogenes 
den Babyloniër, Clitomachus en Posidonius overschaduwd zijn door het 
werk van G r a n t o r περί πένθους 12)> zoodat diens consolatio in later 
β ) Ο, Schantz, De lacerti poetae Consolatione ad Liviam p. 40 sq. 
7 ) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 15. 
s ) F. Skutsch. P.W. IV 1 p. 936. 
θ ) Cf. Chap. I p. 4 sq. 
1 0 ) A. Gercke, Tirocinium Philologum p. 40. 
1 1
 ) Car. Buresch, Leipz. Stud. IX Band, 1-es Heft p. 6. 
i a ) Cf. Diogenes Laertius IV, V 27. 
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tijd voor Grieken en Romeinen tot model heeft gediend. — Hoewel 
Grantor's consolatio verloren is gegaan 1 3 ) , kunnen wij ons toch een 
denkbeeld vormen, hoe zij ingericht is geweest, indien wij de consolatio 
van Ps. P l u t a r c h u s ad Apollonium aan een nauwkeurig onderzoek 
onderwerpen" 1 4 ). 
De eet examen il y paraît bien que la division de Grantor a été très 
probablement celle-ci : „een inleiding, gevolgd door het hoofdthema, dat 
zich in drieën laat splitsen en de motieven (leven, dood en onsterfelijk-
heid), die wij reeds elk afzonderlijk uit Grantor's voorgangers Demo-
critus, Plato en Prodicus kennen, thans tot een geheel verwerkt, ons 
te aanschouwen geeft" 1 5) . 
Toutefois la consolation proprement dite, ne forme qu'un tiers de 
la Gonsolatio ad Liviam (v. 329-474), procédée d'une partie encomias-
tique (v. 1-166) et d'une partie thrénétique (v. 167-328). La question 
maintenant est de savoir : si le tableau de composition de ces trois 
parties successives est une trouvaille de l'auteur lui-même de la Conso-
lano ad Liviam ou bien s'il l'a emprunté à d'autres. 
Nous avons déjà vu que Grantor a servi de modèle à tous les 
auteurs de consolations (c.à.d. les consolations dans le sens restreint du 
mot). 
Un témoignage important de cette influence est e.a. celui de 
Cicerón qui, dans un passage cité par Pline, le reconnaît franche-
ment: „Crantorem sequor" 1 6) . Il traduisit en latin περί πένθους, livre 
de Grantor, et dans une lettre de ce temps adressée à Titius1 7) pour 
lui présenter ses condoléances à la mort de son fils, applique la même 
„divisio tripartita" que nous avons déjà rencontrée chez Grantor, en 
13) Cf. M. Pohlenz, de Ciceronis Tusculanis disputationibus, Göttingen 1909 p. 15. 
14) J. van Wageningen, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' bij Grieken 
en Romeinen p. 183. („Il paraît que les travaux d'Aristote, de Théophraste et 
d'Epicure, ainsi que les consolations d'autres philosophes comme Diogene le 
Babylonien, Clitomaque et Posldonius ont été éclipsées par l'ouvrage de Grantor 
(περί πένθους), de sorte qu'à une époque postérieure sa Consolation a servi 
de modèle aux Grecs et aux Romains. — Bien que la Consolation de Crantor se 
soit perdue, nous pouvons cependant nous faire une idée de sa composition, si 
nous examinons exactement la Consolation de Ps. Plutarque ad Apollonium."). 
13) ibid. (, une introduction, suivie du thème principal divisé en trois parties 
et présentant à nous comme un ensemble les motifs (vie, mort et immortalité) 
que déjà nous connaissons chacun séparément par les prédécesseurs de Crantor : 
Démocrite, Platon et Prodicus.") Cf. J. van Wageningen, De Ciceronis libro 
Consolationis, Groningae 1916 p. 16 sq. 
l e ) Plinius, Nat. hist, praef. 22 ( = Consolatio Ciceronis frgm. 7 a); cf. J. van 
Wageningen, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' bij Grieken en 
Romeinen p. 186; id., De Ciceronis libro Consolationis, Groningae 1916 p. 2. 
" ) Cicero, ad famil. V, XVI 2-6. 
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s'appuyant sur les „consolationes quae sunt a sapientissimis viris usur-
patae memoriaeque litteris proditae" 1 8 ) . Que Cicerón se sentît fortement 
attiré vers ce genre de littérature, ses trois éloges „in Caesarem", „in 
Porciam"19) et „in Catonem"2 0) le prouvent abondamment; autant que 
nous sachions, Tullius a été le premier des Romains „quem philo-
sophi Graeci excitaverunt ut in consolationum genere philosophico ver-
setur"2i) . 
En passant par Caton le rhéteur qui donne quelques τόποι consola­
teurs 2 2 ) nous devons nommer encore: Horace, Catulle, Virgile, Pro­
perce et Ovide, lesquels, il est vrai, inséraient dans leurs poèmes beau-
coup de τόποι, en usage chez les Alexandrins et en trouvèrent même 
d'autres, mais qui cependant n'atteignirent pas cette unité que nous 
constatons chez les écrivains ultérieurs. 
Cette unité se manifeste le plus clairement en parcourant les rhéteurs 
grecs postérieurs, notamment Pseudo-Ménandre2 3), Dénys2 4) et Thé-
on 2 5) . 
Pour être bref et ne pas citer littéralement leurs textes, qui d'ailleurs 
se trouvent rapportés très amplement dans S c h a n t z , E l l i s et W i t -
1 ο χ, je me bornerai à mentionner un passage de S c h a n t z : „In omnibus 
(se. Statii consolationibus) nempe invenimus dispositionem illam tripar-
titam, quam Menander praecepit cum loquatur de epitaphii capitibus ; 
eandem apud Senecam observavimus et in consolatione ad Liviam. Has 
autem tres partes intellego quas dicit Menander : 
I expositionem et laudationem (Ιπαινον) 
II complorationem (κεφάλαιον θρηνητικόν) 
III consolationem (κεφάλαιον παραμυθητκόν)" 2 6). 
Indépendamment de la Consolatio ad Liviam, nous trouvons l'unité 
telle qu'elle a été développée chez les rhéteurs grecs, pour la première 
fois dans Sénèque : „Seneca autem ubique tripartitam instituit disposi-
tionem : 
I prima parte praebet expositionem, quae est narratio vel laudatio ; 
18) ibid. 3 ; cf. aussi id., Tuse, disput. II 7, 17; IV 29, 63. 
1 β) Cicero, ad Attic. ХШ, XXVII ; XIII, XLVIII 2. 
M) Plutarchus, Caesar 54; cf. Cicero, ad Attic. XII. XL 1; XII, XLI 1; XIII, XLVI 2. 
!21) O. Schantz, De incerti poetae Consolatione ad Liviam p. 54. 
2 2 ) Cf. Car. Buresch, Leipz. Stud. IX Band, 1-es Heft p. 107 sq. 
M ) L. Spengel. Rhetores Graeci, vol. III. Lipsiae 1856 p. 413-418. 
2 4 ) H. Usener-L. Radermacher, Dionysli Halicamasei opuscula II 1, Lipsiae 1904 : 
Μέθοδος επιταφίων p. 277-283. 
2 5 ) L. Spengel, Rhetores Graeci, vol. II, Lipsiae 1854 p. 106-112. 
2 e ) O. Schantz, De incerti poetae Consolatione ad Liviam p. 61 sq. 
Remarquez que la „divisio tripartita" nommée ici, se rapporte à la disposition 
des consolations, telles qu'on les écrivait postérieurement, et non à la division 
que Grantor fait pour la consolation dans l'acception plus étroite du mot. 
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II altera deinde pars est lamentatio ; 
III tertia continet ipsam consolationem" 2 7 ). 
Plus tard e.a. chez Stace à propos duquel S с h a η t ζ observe : 
„Notandum sane est, quod apud Statium expositie et laudatio semper 
sunt divisiae, dum Ps. Ovidius (c.à.d. l'auteur de la Consolatio ad 
Liviam) quasi mixtas cas profert"2 8) . 
Si donc l'opinion de S k u t s c h et d'autres, prétendant que la Conso-
latio ad Liviam a été écrite peu après la mort de Drusus, est exacte — 
et je crois qu'elle l'est — et donc datant d'avant les oeuvres de 
Sénèque, nous arrivons nécessairement à la constatation du fait, que la 
Consolatio ad Liviam est le premier écrit consolateur latin que nous con-
naissons et qui nous est resté, correspondant à la composition que les 
rhéteurs altérieurs exigent d'un ouvrage pareil. 
Il s'ensuit : 
1. que l'opinion de S c h a n t z — que seulement au 1-er siècle après 
]. C. les consolations ont paru en vers comme suason'ae poeticae29) •— 
est inexacte, mais qu'il nous reste toutefois un seul écrit consolateur 
datant du 1-er siècle av. J.C. ; 
2. que les différences entre la composition de la Consolatio ad 
Liviam et les consolations postérieures s'expliquent par le fait que le 
poète cherche en tâtonnant à réunir pour la première fois tous les moyens 
rhétoriques dans un ensemble logique et qu'elles sont moins dues à 
l'incapacité ou à la négligence de l'auteur30). 
B. Elegiac in Maecenatem. 
Elegia I 3 i ) . 
Pour la première Elégie il se présente d'autres difficultés que pour la 
Consolatio ad Liviam. Si nous avons dû reprocher à l'auteur de celle-ci 
que la séparation des différentes parties n'était pas assez nette, 
l'auteur de la première Elégie a entremêlé deux sujets parfaitement indé-
pendants l'un de l'autre. Par rapport à la disposition nous pouvons 
a7) ibid. p. 43. 
м ) ibid. p. 62. 
» ) ibid. p. 70. 
э о ) L'hypothèse serait-elle trop osée de vouloir expliquer cette première tentative de 
synthétisation, par la forte émotion qui a saisi tous les Romains à la mort de 
D r u s u s et par la profonde douleur de L i v i a , de sorte que l'auteur a senti le 
besoin de réunir tous les τόποι consolateurs dans un ensemble logique ? 
3 1
 ) Pour l'aperçu schématique du contenu nous renvoyons au Chapitre I p. 6 sq. 
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donc constater les faits suivants : 
1. Le poème se divise nettement en une partie apologétique-enco-
miastique (v. 13-106) et une partie thrénétique (υ. 1-13 et v. 107-
144)™). 
2. Comme tes deux parties nommées sub 1 ne forment pas an tout, 
puisqu'il manque un „Leitmotiv", on ne saurait parler d'une disposition 
au sens rhétorique. 
3. Le fait que nous trouvons dans cette Elégie un éloge ainsi qu'une 
lamentation, ne doit certainement pas être attribué à une tendance voulue 
de l'auteur, mais est plutôt dû à des circonstances extérieures33). 
Quand donc L i 11 g e écrit de l'Elégie : „laudatio mortui et secundum 
rhetorum praecepta et secundum consolationum usum maxima et prae-
cipua pars carminis est"3 4) , il traduit certainement une opinion appli-
cable à des consolations, mais qui ici est déplacée, puisqu'il n'y est 
pas question d'une consolation ; de même il se trompe, quand il écrit : 
„In universum eleg. I dispositie ceterarum consolationum rationi res-
pondet"35). 
Elegia II36). 
A propos de cette Elégie, il suffira de renvoyer derechef à ce qui a 
été dit à la page 9. Je ferai seulement remarquer que les dernières 
paroles d'un moribond forment toujours un détail de la lamentation37), 
donc un τόπος. „Bei den Augusteischen Dichtem gehören die novissima 
verba durchaus zum Rüstzeug der Darstellung, im Epos sowohl wie in 
der Elegie"38). Nous en parlerons donc au paragraphe suivant et nous 
nous bornerons à constater qu'ici encore il n'est pas question d'une 
disposition au sens rhétorique. 
CONCLUSIONS. 
Si après ces considérations, nous comparons maintenant entre elles, 
32) R. Holland, Wien. Stud. XLV p. 81; F. Llllge, De Elegiis In Maecenatem 
quaestiones p. 60 note 1. 
œ) Cf. p. 7 sq. 
34) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 60. 
35) ibid. 
36
 ) Pour l'aperçu schématique du contenu nous renvoyons au Chapitre I p. 9. 
37) Cf. Seneca, ad Marc. Ill 2; Quintilianus, de instit. oratoria VI prooem. 11 sq.; 
F. Vollmer, P. Statu Silvarum libri, Leipzig 1898 ad II, I v. 148. 
38) R. Holland, Wien. Stud. XLIV p. 236; voir aussi: R. Holland, Wien. Stud. XLV 
p. 88 : „Als selbständige Elegie scheint die letzte Szene auf dem Sterbebett mit 
den verba novissima auszer in unserem Gedichte nicht nachweisbar zu sein". 
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la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem, par rapport à 
la disposition, nous arrivons aux conclusions suivantes : 
1. La C o n s o l a t i o ad L i v i a m , telle qu'elle se présente à nous, 
est une tentative pour réunir les arguments consolateurs dans un en-
semble, de telle sorte que l'auteur réserve à chacune des trois parties 
principales (laudatio, comploratio, consolatio), un nombre proportionnel 
de vers, mais de telle sorte aussi que ces trois parties se trouvent reliées 
entre elles, tant par le principe commun que par les moyens techniques. 
Par contre, toute disposition rhétorique fait défaut aux deux E l e g i a e 
in M a e c e n a t e m , tandis que pour la première, l'auteur n'a même pas 
tenté de réunir l'éloge et la lamentation dans un ensemble motivé. 
2. A l'égard de la question de savoir, si ces ouvrages seraient éven-
tuellement du même auteur, il résulte à mon avis de ce qui précède, 
qu'il est fort improbable que celui qui dans la Consolatio ad Liviam 
faisait preuve d'un fort sentiment de synthèse — d'autant plus si la 
Consolatio ad Liviam est réellement la première consolation latine 
d'après les principes rhétoriques — soit également l'auteur des Elegiae 
in Maecenatem. D'autant plus s'il est exact que les Elégies ont été 
faites après la Consolation, car en ce cas-là, il devient encore plus pro-
bable que ce n'est pas le même auteur lequel, après son effort de syn-
thèse dans la Consolation, aurait écrit les Elégies, ce qui marquerait 
chez celles-ci une déchéance par rapport à la disposition. 
§ 2. LES ARGUMENTS (ol τόποι). 
Aucun des livres que j'ai consultés pour ce paragraphe ne traitant 
d'une manière exhaustive les τόποι de la Consolatio ad Liviam et des 
Elegiae in Maecenatem, je suis obligé de réunir ici tous les arguments 
dont il existe des parallèles chez des auteurs antérieurs et postérieurs, 
tant créateurs que théoriciens, afin d'établir un aperçu clair des deux 
ouvrages et de nous faire une idée juste de la méthode et des connais-
sances des auteurs. 
Pour ce qui est des sources, je les emprunte en grande partie aux 
savants suivants : 
Holland R., Beiträge zum Verständnis der Maecenaselegien, Wien. 
Stud. XLV 1926/27, I p. 8 sq. 
Lier Bruno, Topica carminum sepulchralium latinorum. Philo!. LXII, 
1903 p. 445-477; p. 563-603; LXIII, 1904 p. 54-65. 
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Lillge F., De Elegiis in Maecenatem quaestiones, (diss.) Vratislavae 
1901. 
Skutsch F., Pauly Wissowa IV 1, 1901 p. 936-940 Cons, ad Liviam. 
Vollmer F., P. Statu Silvarum libri, Leipzig 1898. 
Witlox Α., Consolatio ad Liviam, (diss. Groningae) Traiecti ad Mo­
sern 1934. 
A. Consolatio ad Liviam. 
I v. 1-12 Introduction. 
ν. 7 sq. et quisquam leges audet tibi dicere flendi ? 
et quisquam lacrimas tempérât ore tuas ? 
Cf. Crantor {Cicero, Tuse, disput. Ill 6, 12); Ovidius, Rem. 
Amor. v. 127 sq.; Statins. Silvae II, I v. 14 sq.; VI v. 1; V, I v. 60; 
(Ps.) Plutarchus, ad Polyb. 102 C ; 103 A. 
Cf. Gerdte p. 39 sq.; Vollmer. P. Stat. Silv. ad II, I v. 14 ; Skutsch 
p. 936 ; WMox p. 20. 
v. 9 sq. ei mihi, quam facile est 
,,^σον ιταραινέσαι έτέροις εστίν ή αυτόν παθόντα καρτερείν" in 
der nach den üblichen philosophisch-rhetorischen Recepten für 
die παραμυθία φυγής gefertigten Unterhaltung Ciceros mit Phi-
liskos." (Skutsch p. 936). 
Cf. Statius, Silvae V, V v. 45 sq.; Terentius, Andria v. 180 ; 
CassiusDio XXXVIII 18. 
Cf. Scaliger ad v. 9 ; Buresch p. 99. 
II v. 13-166 Expositio (Exposition du thème et éloge du mort). 
„Laudatio mortui et secundum rhetorum praeeepta et secundum 
consolationum usum maxima et praeeipua pars carminis est." 
(Lillge p. 60); cf. Wif/o* p. 23. 
v. 13-20 Louange de la conduite morale de Drusus et de ses exploits. 
Theon, Progymn. (Sp. II p. 110, 21-22): „επαινετά! δέ είσιν αϊ 
πράξεις καΐ αϊ διά τον καιρόν, και ει μόνος Επραξέ τις ή πρώτος" 
(cf. ν. 9); Ps. Menander (Sp. Ill p. 413, 6-11): „ό παραμυθητικός 
δέ λόγος οδύρεται μέν και αυτός τον πεπτωκότα καΐ επί μέγεθος 
εγείρει τήν συμφοράν αύξων, ως οίον τέ έστι τω λόγω το πάθος, 
έκ των αφορμών <5ν είπομεν περί μονωδίας, χρή δέ είδέναι δτι 
συνίσταται ή μονωδία έκ των εγκωμιαστικών γένους, φύσεως, 
(ϊνατροφής, παιδείας, επιτηδευμάτων, πράξεων"; (Sp. Ill p. 420, 
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9-14): ,,καί ολη σοι γενέσθω τα εγκώμια των θρήνων, εγκωμιάσεις 
δέ aitò ιτάντων των τόπων των έγκομιαστικών, γένους, γενέσεως, 
φύσεως, ανατροφής, παιδείας, επιτηδευμάτων, τεμείς δέ τήν φύσιν 
δίχα, είς τε το του σώματος κάλλος, δπερ πρώτον έρεΐς, είς τε 
τήν τής ψυχής εύφυΐαν"; (Sp. Ill p. 420, 24): „το δέ μέγιστον 
κεφάλαιον των εγκωμιαστικών είσιν αϊ πράξεις." (Cf. ρ. 418 et 
435). Cicero, de orat. II11,45 sq.: „qui laudabit quempiam, intelle­
get exponenda sibi esse fortunae bona. Ea sunt generis — formae 
— ingenii deinde quid fortiter quid denique cum ali-
qua virtute aut fecerit aut tulerit." 
Cf. Ele g. in Maec. I v. 13 sq.; Propertius IV, XI v. 101; Seneca, 
ad Marc. XXIV 3 ; ad Polyb. III 1. 
Cf. Lillge p. 47 sq.; Lier, Phil. LXII p. 456 ; Witlox p. 23. 
v. 13 occidit exemplum iuvenis venerabile morum : 
Ps . Menander (Sp. III p. 413, 15-18): „ό μέντοι γε παραμυ-
θούμενος έπιχειρήσας έκ τούτων έν τω πρώτω μέρει του λόγου, 
οίον δτι νέος ών, αν τοΰτο τύχη, παρ' ήλικίαν πέπτωκεν." (Sp. HI 
p. 435, 1 ) : „έάν δέ νέος τύχη ó τελευτήσας, άπό τής ηλικίας τον 
θρήνον κινήσεις." 
Cf. Eleg. in Maec. I v. 17-18; Propertius IV, XÍ v. 101; Seneca, 
ad Marc. XXIV 3. 
Cf. Lillge p. 47 sq.; Witlox p. 24 sq. 
v. 19 ignotumque tibi meruit, Romane, triumphum, 
Theon, Progymn. (Sp. II p. 110, 21-22): „επαινετά! δέ είσιν αί 
πράξεις και αί δια τον καιρόν, και εΐ μόνος Ιπραξέ τις ή πρώτος." 
Cf. Cons, ad Liviam v. 391 ; Velleius Paterculus, hist. Romana 
II 9 7 ; Seneca, ad Marc. Ili 1; Lucanus, bellum civile III v. 310. 
Cf. Witlox p. 27. 
v. 21-36 La mère se préparait à recevoir son fils. 
Cf. Cons, ad Liviam v. 311-314 ; Callimachus, frgm. 114 В ; TTieo-
critus VII v. 52; Tibullus I, III v. 5 ; Ovidius, Amor. II, XI 
v. 33 sq. 
Cf. VoHmer, P. Stat. Silv. ad III, II v. 134; Skutsch p. 936; 
Witlox p. 28. 
v. 36 hoc mihi n a r r a b i t . . . . 
„Τόπος in propempticis usitatus (Witlox p. 34). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 311; Catullus IX v. 6 ; Ovidius, Amor. H, 
XI v. 4 9 ; Sfaiius, Silvae III, II v. 134. 
Cf. Vollmer, P. Stat. Silv. ad III, II v. 134. 
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v. 41-50 quid tibi nunc mores prosunt 
„eine Frage die der ganzen Trostliteratur geläufig ist." (M. Roth-
stein, Propertius' Elegien, 2 Theile, Berlin 1920-242 ad IV. XI 
v. 11). 
Cf. Cons, ad Liviarn v. 371-376; Propertius IV, XI v. 11; III, 
XVIII v. 11; Ovidius, Amor. Ill, IX v. 19-21; Seneca, ad Polyb. 
Ill 5 ; Agam. v. 279; Martialis. Epigramm. VII , XCVII v. 5 ; 
Juvenalis, Sat. VIII v. 1. 
v. 47 nee nocuisse ulli et fortunam habuisse nocendi, 
„Τόπος rhetoricus ευτυχών fjv μέτριος καΐ φιλάνθρωπος (Theon, 
Progymn. (Sp. II p. I l l , 18)) was anderwärts unter den 
Tugenden des Toten aufgeführt wird." (Skutsch p. 936); Cicero, 
de orat. II 84, 342 : „Tractanda in laudationibus etiam haec 
sunt naturae et fortunae bona ; in quibus est summa laus non 
extulisse se in potestate." 
Cf. Eleg. in Maec. I v. 15 sq., 31 sq.; Stobaeus, Fiorii. IX 22; 
Cicero, ad famil. III, X 6 ; Ovidius, Her. XII v. 75 ; Seneca, ad 
Polyb. III 2 ; Here. Oet. v. 637. 
Cf. Wieding p. 41 ; Lillge p. 20 ; Witlox p. 39 sq. 
v. 51-55 Habitudes de la Fortune. 
Ps. Menander (Sp. III p. 435, 9-11) : „χρή τοίνυν έν τούτοις 
τοις λόγοις ευθύς μέν σχετλιάξειν έν αρχή προς δαίμονας και 
προς μοΐριν άδικον." „Der τόπος von der Fortuna ist einer der 
üblichsten." (Skutsch p. 936). „Auch bei den Römischen Dichtem 
spielt das crimen fatorum eine grosze Rolle." (Vollmer, P. Stat. 
Silv. ad I, IV v. 17). 
Cf. Cons, ad Liviarn v. 189, 359 sq.; Seneca, ad Polyb. II 2 ; 
Statius, Silvae II, I v. 137; II, VI v. 59; VI , I v. 145; (Ps.) 
Plutarchus, ad Apoll. 104 D. 
Cf. Lier, Phil. LXII p. 460 sq.; Witlox p. 41 sq. 
ν. 89 sq. tu tarnen extremo moriturum tempore fratrem 
vidisti 
„Was Statius gewöhnlich damit verbindet, dasz der Sterbende 
noch zuletzt den Namen des Ueberlebenden murmelt, dieser 
seinen letzten Hauch auffängt, bringt die Cons, in anderem 
Zusammenhange 97 f, 307 f." (Skutsch p. 937). 
Cf. Cons, ad Liviarn v. 97 sq., 307 sq.; Ovidius, Met. VII ν. 860 ; 
Seneca, ad Marc. Ili 2 ; Lucanus, bellum civile III v. 739 ; Valerius 
Flaccus, Argonautica III v. 326 ; Statius, Silvae II, I v. 148. 
Cf. Witlox p. 51. 
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v. 95 at miseranda parens suprema ñeque oscula legit, 
frigida nee fovit membra 
(Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 117 Β : „έάν μέν γαρ Êv άποδημίςι 
τις ûv άποθάνη, στένουσιν, έπιλέγοντες, Δύσμορος, οοδ' άρα τω ye. 
πατήρ καΐ πότνια μήτηρ δσσε καθαιρήσουσιν." „In plerisque enim 
epicediis et consolationibus propinqui inducuntur e fugienti mo-
rientis anima quasi oscula carpentes." (Witlox p. 52). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 393 ; Eleg. in Maec. II v. 9 ; Seneca, ad 
Marc. III 2. 
Cf. Vollmer. P. Stat. Silv. ad II, I v. 148: Skutsch p. 937. 
v. 100 utilior patriae quam tibi, Druse, tuae. 
„Hierbei mag man an die Vorschrift des Theon (Spengel II 110, 
15) denken; zu den καλαί πράξεις, die im έγκώμιον und also na­
türlich auch im Epicedion hervorzuheben wären, gehörten die ας 
άλλων Ενεκα και μή εαυτών πράττομεν" {Skutsch ρ. 937). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 270, 458. 
Cf. Witlox p. 53 sq. 
v. 103 sq. Prières inutiles. 
„Die Thorheit und Verderblichkeit der gewöhnlich an die Götter 
gerichteten Gebete und Wünsche, war ein in der popularphilo-
sophischen und rhetorischen Litteratur offenbar viel behandelter 
Gegenstand." (L. Friedländer, D. Jun. Juvenalis Saturarum lib. 
V, Leipzig 1895, Praef. lib. IV, Sat. X p. 451). 
Cf. Valerius Maximus. Fact, et diet, memor. VII 2 Ext. 1 ; Seneca, 
de tranquill, animi II 3 ; Epist. XXII 12; XXXI 2 ; XXXII 4 ; 
LX 1; Persius. Sat. II. 
Cf. Witlox p. 54 sq. 
v. 105-112 „Sequuntur exempla e fabulis sumpta, τόπος in consolationi' 
bus notissimus." (Witlox p. 56). „Die Hälfte dieser exempla be-
zeichnet Statius V 3, 84 f.f. als in den Epicedien abgebraucht, 
vgl. Ill 3, 175 (5, 57 f.)." (Skutsch p. 937). 
Cf. Seneca, ad Polyb. XIV 2 : „transibo exempla vulgaria." 
Cf. Gercke p. 57. 
v. 121-164 „Longam Liviae querelam in oratione recta expressam con-
tinent. Ad omnia artis rhetoricae instrumenta ас rationes noster 
confugit, dummodo dolorem matris verbis adaequet." (Witlox 
p. 61). 
v. 125 heu, modo tantus, ubi es? tumulo portaris et igni. 
„Dissimilitudo θυμοδακής, quae est inter corporis atque ingenii 
magnitudinem hominis florentis ac misellam favillam in sepulchre 
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conditam, argumentum est usitatum apud scriptores cum gentiles 
tum christianos." ( Witíox p. 62). 
Cf. Sophocles, Electra v. 757 sq.; Libanias, έπιτάφ. έπ' Μουλιανω 
(Reiske I p. 623, 9); Propertius II, IX v. 13; Ovidius, Amor. HI, 
IX v. 40; Met. XII v. 615. 
Cf. Litige p. 72. 
v. 130 iam dubito, magnos an rear esse deos. 
„Derartige Grübeleien, ob ein Gott existiere und was er sei, 
waren damals „Mode"." (P. Brandt, Amores, ad III, III v. 25). 
„Est τόπος usitatissimus." (Witlox p. 63). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 193 sq.; Ovidius, Amor. III, IX v. 36 sq.; 
Quintilianus, de instit. oratoria VI prooem. 4 ; Lucianas, Jupp. 
trag. 19. 
Cf. Skutsch p. 937 ; Litige p. 68 ; 5. G. Owen, P. Ovidii Nasonis 
Tristium lib. II, Oxford 1924 ad II v. 22. 
v. 157 sq tu mea condas 
lumina et excipias hanc animam ore pio. 
„Morituros optare ut propinqui sibi oculos daudant atque 
supremam animam excipiant notum est, et „condere oculos mo-
rientium" propinquos suum putare testantur libri et veteris et 
recentioris aevi." (Witlox p. 70). 
Cf. Ovidius, Her. Ι ν. 113; X v. 120; Trist. HI, III v. 44; Ars 
Amat. Ill v. 742. P r e m e r e o c u l o s : Ovidius, Amor. Ill, IX 
v. 49; Statius, Silvae II, I v. 172; V, I v. 196. C o m p r i m e r e 
o c u l o s : Cons, ad Liviam v. 160; Ovidius, Her. I v. 104. 
C l a u d e r e o c u l o s : Lucanus, bellum civile III v. 740; V v. 280. 
ΠΙ v. 167-328 Comploratio (Lamentations). 
167-298 Description des funérailles, du bûcher et de la peine 
des hommes et des dieux. 
299-328 L'auteur montre sa pitié envers la femme du défunt. 
v. 173 fuñera ducuntur Romana per oppida Drusi, 
Ps. Menander (Sp. III p. 436, 11) : „είτα μετά τςύς τρεΐς 
χρόνους διαγράψεις τήν έκφοράν, τήν σύνοδον της πόλεως." 
Cf. Síaíius. Silvae II, I v. 157 sq.; V, I v. 208. 
Cf. Witlox p. 74 sq. 
v. 182 gentibus adversis forma sit ilia, precor. 
„Fuit haec sollemnis exsecratio, qua veteres utebantur ad depre-
canda mala atque hostibus imprecanda." ( Witlox p. 76). 
Cf. Vergilius, Georg. Ill v. 512. 
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v. 209-219 Les parents aussi assistaient aux funérailles. 
Ps . Menander (Sp. III p. 421, 32; p. 422, 2) : „είτα επαινέσεις 
το γένος, δτι ούκ ήμέλησαν της κηδεύσεως ουδέ της κατασκευής 
του μνήματος." 
Cf. Cons, ad Liviam v. 465 sq. 
v. 221-252 Digression à propos du Tibre. 
„Credo nostrum (sc. poetam) Tiberim in partem communis luctus 
evocasse eo magis, quod deorum fluvialium (et maritimorum) 
imago loquentium et irascentium apud poetas classicos passim 
invenitur." (Witlox p. 88). „Nachdem der Anteil (nl. an der 
Leichenfeier) der Menschen dargestellt ist, werden nach be-
kanntem Recept die Götter mit herangezogen." (ƒ. Ziehen, 
Fleckeis. Jahrb. 155, 1897 p. 200). 
Cf. Vergilius. Aen. I v. 127 ; III v. 214 ; VII ν. 30 ; VIII v. 31 sq.; 
Georg. II v. 352 ; Ovidius, Met. V v. 487 ; Fasti V v. 637. 
Cf. E. Huebner, Das Epicedion Drusi, Hermes XIII 1878 p. 234 ; 
A. dal Zotto, La Consolazione a Livia, Peltre 1904/1905 p. 82. 
v. 225 uberibusque oculis lacrimarum Ilumina misit : 
„Dei saepius lacrimantes finguntur ab Ovidio." (Witlox p. 90). 
Cf. Ovidius, Amor. III, IX v. 45 sq.; Met. X v. 45. 
v. 236 et dux pro patria (sc. periit): 
Cf. Dion. Halte. (Usener-Radermacher p. 281, 8) : δτι 
ένδόξως άπέθανεν υπέρ της πατρίδος." 
Cf. Witlox p. 93 sq. 
v. 259 sq. uritur heu decor ille viri 
Ps. Menander (Sp. III p. 436, 15-17): „είτα διατυτώσεις το 
είδος του σώματος, οίος ήν άποβεβληκώς το κάλλος, το των πα­
ρειών ερύθημα κ.τ.λ." 
Cf. Statins, Silvae II, I v. 41 sq. 
Cf. Witlox p. 99 sq. 
v. 265 facta ducis v ivent . . . . 
„Haec sententia saepenumero apud scriptores antiques, imprimis 
in epicediis et carminibus sepulchralibus invenitur." (Witlox 
p. 101). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 285 sq., 339 ; Eleg. in Maec. I v. 38 : 
Pindarus, Pythia IV v. 281; Propertius HI, II v. 23 sq.; Horatius, 
Carm. Ill, XXX ; Ovidius, Met. X V v. 871 sq.; Ars Amat. I 
v. 181 sq.; ex Ponto II, II v. 71; Statius, Silvae II, I v. 40 ; II, 
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VI v. 49 ; (Ps.) Plutarchus. ad Apoll. H I B . 
Cf. VoHmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 40 ; Lillge p. 48. 
v. 299-328 L'auteur s'adresse à la femme, aux enfants et au frère de 
Drusus. 
Ps . Menander (Sp. III p. 421, 19-30): „εξάρας πρότερον το 
πρόσωπον της γυναικός, ϊνα μή προς φαυλον καΐ ευτελές διαλέ-
γεσθαι δοκης π ρ ό σ ω π ο ν . . . . προσθήσεις τινά τω παραμυθητικω 
συμβουλήν καΐ υποθήκην προς τήν γυναίκα καΐ προς τους παΐδας, 
εΐ άγαν νέοι τυγχάνοιεν οντες." „Alteram praecepti partem: „liberi 
alloquendi sunt" Consolator praetermisit, qua in re alius aliter 
iudicat." (Witloxp. 111). 
v. 323-324 „Uxores fidas maerentesque mortem sibi optare atque una 
cum marito mortuo componi velie notissimum est argumentum 
apud omnes scriptores et in oratione viñeta et in soluta." ( Witlox 
p. 116). 
Cf. Ovidius. Met. XI ν. 705 sq.; Trist. I, III v. 99. 
v. 325 et modo per somnos agitaris imagine falsa 
„Mortuorum umbras propinquis in somno adesse videri est τόπος 
in carminibus Alexandrinorum poetarum sive eroticis sive buco­
lics.'' (Witlox p. 116). 
Cf. Vergilius, Aen. II v. 270 sq.; Ovidius, Met. XI v. 585 sq.; 
Her. XIII v. 109. 
IV v. 329-474 Consolatio ipsa (La consolation proprement dite). 
„Im paramythetischen Teil bringt dann der Dichter die sattsam 
bekannten Tröstungen dieser Literaturgattung in solcher Fülle, 
dasz er fast denen zuzuzählen ist, die wie Cicero in der Conso-
latio „omnia genera consolandi colligunt" (Cic. Tuse. Ill 76)." 
(Skutsch p. 938). 
v. 329-340 Le poète dit que Drusus est heureux. 
Ps. Menander (Sp. III p. 421, 16): „Ού δει θρηνεΐν πολιτεύεται 
γαρ μετά των θεών, ή το Ήλύσιον Ιχει πεδίον." (cf. ρ. 414, 17); 
„Natürlich eins der ältesten und verbreitetsten consolatorischen 
Argumente." (Skutsch p. 938). 
Cf. Plato, Apologia 40 С; Ovidius, Amor. Ill, IX v. 59 sq.; Seneca, 
ad Marc. XXV ; ad Polyb. IX 3 ; Statius, Silvae II, VII v. 107 sq.; 
(Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 120 В. 
Cf. VoHmer, P. Stat. Silv. ad V, I v. 253 ; III v. 19 (II, I v. 194 
sq.); Lillge p. 56 sq.; p. 71; Witlox p. 117 sq. 
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v. 331 sq. magnaque maternis maioribus, aequa paternis 
gloria 
Hieronymus, ad Heliod. 336 : „haec praecepta sunt rhetorum 
ut maiores eius, qui laudandus est, altius repetantur : quo avitis 
paternisque virtutibus illustrior fiat." 
Cf. Wittoxp. 119. 
v. 337 gaudebuntque suae merito cognomine gentis, : 
Cf. Hypereides, epit. (ed. Jensen 3, 8 sq.): „τους δέ τετελευ-
τηκότας μή κατασχϋναι τάς των προγόνων άρετάς." 
Cf. Witlox p. 120. 
v. 345 sq. Il faut modérer sa douleur. 
Cicero, ad Brutum I, IX 2 : „tibi nunc populo et scaenae ut dicitur, 
serviendum est." „Iterum noster memor fuit praecepti rhetorici, 
quod maerentes summo loco natos adhortatur, ut dolori moderen-
tur, loci quo positi sint, memores." (Witlox p. 122). 
Cf. Seneca, ad Marc. IH 2 ; ad Polyb. V 4 sq.; VI 1 sq. 
Cf. Skutsch p. 938. 
v. 357 sq. Personne n'échappe à son destin. 
Ps. Menander (Sp. III p. 414, 2-4): „και φιλοσοφησαι δέ liti 
τούτοις OÒK άπειρόκαλον καθόλου περί φύσεως ανθρωπινής.... 
δτι πέρας εστίν όπτασιν άνθρώποις του βίου ó θάνατος." „Auch 
dieser Gedanke ist einer der den Consolatoren geläufigsten." 
(Sfcufscft p. 938). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 360, 367; (Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 
106 D ; 113 С ; Seneca, ad Polyb. IX 7 ; XI 4 ; Epist. XCVIIII 7. 
Cf. VoHmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 218 ; Lier, Phil. LXII p. 567 
sq.; Witlox p. 126. 
v. 359 tendimus hue omnes, metam properamus ad unam, 
Dion. Halic. (Usener-Radermacher p. 282, 2-4): „καν f\ tv 
αποδημία (sc. τελευτών), δτι ουδέν διενήνοχεν 'μία yàp καΐ 
ή αυτή οΐμος' κατά τόν ΑΙσχύλον." (Telephi fr. 239 Ν) 'είς 
"Αιδου φέρουσα., „Cum apud scriptores Romanos, tum apud 
Graecos saepissime vita cum itinere vel stadio comparatur, cuius 
finis vel meta mors esse dicitur." (Witlox p. 126 sq.). 
Cf. Propertius IH, XVIII v. 22 ; Horatius, Cam. II, IH v. 25 ; 
Statins, Silvae II, I v. 218 sq. 
Cf. Schantz p. 46 sq.; Vollmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 218; 
Skutsch p. 938 ; Litige p. 69 sq.; Lier. Phil. LXII p. 564 sq. 
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v. 360 omnia sub leges mors vocat atra suas. 
Cf. Seneca, de remediis fortuitorum XXI ; ad Helviam matrem 
XIII 3. 
Cf. l ier, Phil. LXII p. 586; Witlox p. 127. 
v. 363 sq. i nunc et rebus tanta impendente ruina 
Ps. Menander (Sp. III p. 414, 6-8): „έν ¿5 καιρόν έχεις θεΐναι 
και διηγήματα δτι πόλεις άπόλλυνται, και Ιθνη εστίν α παντά-
ttaoiv έξέλιιτεν." 
Cf. Seneca, ad Polyb. XI 4. 
Cf. Skutsch p. 938 ; Lier, Phil. LXII p. 575-578 ; Witlox p. 128 sq. 
v. 367 sed mortalis erat : 
„Crebro opinio in titulis occurrit, quae a poetis profecía deinde 
pervúlgala est." (Lier. Phil. LXII p. 569). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 444; Theognis v. 1030 sq.; Cicero, Tuse. 
disput. Ill 13, 28 ; 14, 30 ; 24, 58 ; Seneca, ad Marc. X 5 ; XI 1; 
ad Polyb. XI 2 ; (Ps.) Plutarchus, ad Polyb. 118 E. 
Cf. Witlox p. 129 sq. 
v. 369 sq. vita data est utenda, data est sine faenore nobis 
mutua nee certa persoluenda die. 
„Eine Sentenz, die Gemeingut der tröstenden Popularphilosophie 
von ihren litterarischen Anfängen an ist." (R. Heinze, Lucretius, 
ad III v. 971). 
Cf. Seneca, ad Marc. Χ 2 ; ad Polyb. X 4 ; Epist. LXXII 7 ; 
(Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 116 В. 
Cf. Gercfce p. 55; Buresch p. 104; Skutsch p. 938; Litige p. 69 sq.; 
Lier, Phil. LXII p. 578-583; Witlox p. 130. 
v. 371 sq. „Iterum consolator in iniquam et furibundam Fortunam inve-
hitur, sicut v.v. 51 sqq., sed nunc hoc solacium addit (v. 377 sq.): 
„quamvis furibunda sit, tarnen tibi Fortuna etiam saepe f a vit." 
(Witlox p. 131). 
Cf. Cons, ad Liviam ν. 411 sq.; Eleg. in Maec. I v. 5 sq.; Seneca, 
ad Marc. V 4 ; ad Polyb. XVIII 3 ; (Ps.) Plutarchus, ad uxorem 
611 B. 
Cf. Skutsch p. 938 sq.; Litige p. 59. 
v. 381-391 „Narratio laudesque sequuntur rerum ab Augusto eiusque 
privignis gestarum ad imperium Romanum confirmandum." ( Wit' 
loxp. 134). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 15-20 ; Horatius, Carm. IV, V v. 14, 15 ; 
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Epist. I, XII ; Ovidius, Trist. II v. 225-230 ; ex Ponto II, II v. 
77 sq. 
v. 393 sq. Vous n'avez pas vu mourir votre fils. 
„Dasz dies üblicher Trost war, ergiebt sich aus dem Klagegrund 
Plut, ad Apoll. 117 B ; ad uxorem 611 B." (Skutsch p. 939). 
„Iure Hauptius (pg. 334) paene ridiculam oblivionem Consolatori 
crimini vertit, quippe qui versu 95 matrem miserandam vocet, 
quod extremo tempore filium moriturum non viderit, versibus 
393-396 contra in solaciis referai, quod „semineces nati oculos 
cernere" mater non sustinuerit. Versu 95 expressae sententiae 
Consolator oblitus est, nimio studio in parte carminis para-
mythetica omnia consolatoria argumenta colligendi" {Witlox 
p. 140). 
v. 399 non ex praecipiti dolor in tua pectora venit. 
Cf. Cicero, Tuse, disput. Ill 22, 52 ; Seneca, ad Marc. IX 2 ; ad 
Helviam matrem V 3 ; Epist. LXXVIII 29. 
Cf. Skutsch p. 939; Witlox p. 141. 
v.411 sq. „Sequitur solemne argumentum consolatoríum: sc. ceteri 
liberi (et cognati) superstites unius amissi damnum eximia pietate 
tibi compensabunt." (Witlox p. 144). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 471; Seneca, ad Polyb. V 4 ; VII 1; XII 1; 
(Ps.) Plutarchus, ad uxorem 611 В ; ad Apoll. 118 В. 
Cf. Skutsch p. 939. 
v. 418 Livie pense à se suicider. 
„Ein Motiv, das Statius wiederholt effectvol!, nur eben nicht 
inmitten der paramythetischen Gedanken verwertet." (Skutsch 
p .939) . 
Cf. Cons, ad Liviam v. 103; Seneca, ad Marc. Ili 2; IV 2; Statius, 
Silvae II, I v. 25 ; V, I v. 199. 
Cf. Vollmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 25 ; Witlox p. 146 sq. 
v. 427 supprime iam lacrimas : non est revocabilis istis, 
„Est τόπος consolatorius usitatissimus." (Witlox p. 148). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 467 sq.; Homerus Ω ν. 524 ; Plato, Мепех. 
248 В; Catullus III v. 12; Propertius IV, XI v. 1 sq.; Tibullus 
I, I v. 67 ; Horatius, Carm. I, XXIV v. 15 sq.; Cicero, Tuse, 
disput. I 42, 101; Seneca, ad Marc. VI 2 ; ad Polyb. II 1; IV 1. 
Cf. Skutsch p. 939 ; Lier, Phil. LXII p. 573 sq. 
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v. 429-440 Série d'exemples puisés dans les fables. 
Ps. Menander (Sp. III p. 414, 2) : „και φιλοσοφησαι δέ έπί 
τούτοις ούκ άπειρόκαλον καθ' όλον περί φύσεως ανθρωπινής 
και οτι ^ρωες και θεών παίδες où διέφυγον." „Mortalitate heroum 
et των παίδων θέων maestis superstitibus solacium praebere, τόπος 
rhetoricum fuit." (Lier, Phil. LXII p. 576). 
Cf. Lucretius, de rerum natura III v. 1025 ; Propertius III, XVIII 
v. 27; Horatius, Carm. II, XIV v. 10; Seneca, ad Marc. X V 1; 
ad Polyb. XI 4 ; XIV 2 ; Siafius, Silvae II. I v. 10. 
Cf. Vollmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 10. 
v. 433 contigit hoc etiam T h e t i d i . . . . 
„Mater, quae vanis precibus filium ex Orco revocai, persaepe 
in libris consolatoriis cum Thetide comparatur." (Witlox p. 149). 
Cf. Plautus, Truculentus v. 730 ; Propertius III, VII v. 68 ; 
Ovidius, Amor. Ill, IX v. 1; Statius, Silvae V, I v. 35. 
v. 444 stant rata non ulla fila tenenda manu. 
„Crebro opinio in titulis occurrit, quae a poetis profecta deinde 
pervúlgala est : opinionem dico, Mortem esse hostem, contra quern 
homines pugnant. Sed frustra pugnant, Mors vel Fatum ad unum 
omnes vincit." (Lier, Phil. LXII p. 569 sq.). 
Cf. (Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 117 E. 
v. 445 sq. L'ombre de Drusus apparaît pour consoler Livie. 
„Auch das einzelne, was der Dichter nun den Toten sagen läszt, 
sind Schulreminiscenzen." (Skutsch p. 939 sq.) . 
Cf. Seneca, ad Marc. XXIV 1; XXVI 1 sq.; Quintilianus, 
Dedam. IV 11; Síaíius, Silvae II, I v. 226; (Ps.) Plutarchus, ad 
Apoll. 121 F . 
Cf. VoHmer, P. Stat. Silv. ad II, I v. 38, 226 sq.; VI v. 93 ; VII 
ν. 120 ; III, III v. 204 ; V, III v. 228 ; Witlox p. 152 ; A. dal Zotto, 
La Consolazione a Livia, Peltre 1904/05, qui vers la fin de la 
page 94 donne une liste de vers qui se répètent dans les vers 
445 sq. : „447 — 285-6, 339-340 ; 453 — 211-2 ; 456 — 265-269 ; 
457 — 391; 458 — 270; 459 - 205-6; 461 — 199-204, 295-8; 
463 — 207-8; 465 - 209-216; 467 - 341-2; 471 - 411-4; 
473 — 419-22." 
v. 467 sq. Drusus demande que Livie ne s'attriste pas trop de sa mort. 
Ps . Menander (Sp. III p. 414, 21): „και τάχα που και μέμφεται 
ó αποθανών τοις θρηνουσιν" ; „Ganz in Uebereinstimmung mit der 
rhetorischen Vorschrift und dem Usus." (Skutsch p. 940). 
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Cf. Cons, ad Liviam ν. 427; Eleg. in Maec. II v. 16; Horatius. 
Carm. II, IX v. 9 ; Seneca, ad Polyb. V 1 ; Statius, Silvae II, I 
v. 153; VI v. 9 3 ; V, I v. 179 sq.; (Ps.) Plutarchus, ad uxorem 
611 C. 
v. 469 haec sentit Drusus, si quid modo sentit in umbra. 
Cf. Propertius IV, VI v. 8 3 ; Cicero, orat. Philipp. IX 6, 13; 
Ovidius, Amor. IH, IX v. 65. 
Cf. Skutsch p. 940; Litige p. 71; Lier, Phil. LXIII p. 54 sq.; 
Witlox p. 156. 
Que résulte-t-il de cet aperçu? 
1. 'A l'égard de presque tous les τόποι en usage, la Consolatio ad 
Liviam montre des points de rapports avec des écrivains antérieurs et 
postérieurs. C'est pourquoi il nous semble que sans aucune restriction 
nous pouvons faire nôtre la conclusion de S k u t s c h : „Es kann danach 
wohl kein Zweifel sein, dasz der Consolator nicht mühselig gesammelte 
Lesefrüchte bietet, sondern aus der Fülle der antiken Consolationen-
technik schöpft ."3 9) . 
En effet, de ce qui précède, il ressort sans conteste que le consolateur 
est parfaitement au courant de tout ce qui constitue le domaine de la 
consolation, et que d'une main experte il sait faire son choix dans une 
si abondante matière. Mais si nous comparons les τόποι mentionnés chez 
B r u n o L i e r 4 0 ) avec ceux de notre Consolation, nous constatons d'un 
côté que la plus grande partie des arguments mentionnés chez L i e r ne 
se trouvent pas dans la Consolatio ad Liviam (cf. § 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 
10, 11, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45. 
46,47,48); et de l'autre, que l'auteur de la Consolation s'est servi d'autres 
arguments non mentionnés chez L i e r (cf. v. 7-8, 9-10, 21-36, 36, 41-50, 
89, 95, 100, 103 sq., 105 sq., 125, 130, 157, 209-219, 221-253, 265. 299-
328, 325. 345, 363, 393 sq., 411 sq., 413, 418, 445, 467). 
Il s'ensuit que : 
a. l'aperçu de B r u n o L i e r est loin d'être complet ; 
b. la conclusion de F. Ρ l e s s i s est inexacte: „au point qu'on se 
demande pourquoi l'auteur s'est arrêté après 474 vers, l'explication 
la plus naturelle, c'est qu'il avait épuisé ses ressources de mots, de 
3e) F. Skutsch. P.W. IV 1 p. 940. 
40) B. Lier. Topica carminum sepulchrallum latinorum, Philol. LXII 1903 p. 445-477 ; 
p. 563-605 ; LXIII 1904 p. 54-65. 
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phrases et d'images; il ne savait pas plus où s'emprunter."41) La con-
clusion pourrait être vraie si tous les τόποι susmentionnés chez L i e r et 
non employés par notre consolateur avaient été réellement „terra in-
cognita" pour celui-ci. Il est impossible d'obtenir une certitude absolue 
sur ce point, mais un examen plus détaillé peut toutefois nous faire 
toucher de plus près la vérité. 
Pour abréger nous ne donnons ici de B r u n o L i e r que les principaux 
τόποι connus et qui ne se rencontrent pas dans la Consolation. 
Lier § 1 p. 453 sq. : De immatara morte. 
„Quia autem hae querimoniae vulgo proferebantur, scriptores con-
solatorii, ut dolorem maestorum superstitum compescerent, saepe 
de hac querendi causa egerunt. — Etiam in latinis consolationibus 
haec querimonia crebro auditur." 
Cf. Seneca, ad Marc. X X I ; (Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 110 E. 
Lier § 2 p. 454 sq. : 
„Mors spes in defuncto positas praecidit. Haec exempla (cf. 
Bücheier, 8,1170; 11, 66 etc.; Ps.Menander (Spengel III p. 435,1; 
435, 29 ; 413, 15; 419, 30 etc.)) frequentatissimi loci communis 
sufficiunt." 
Lier § 5 p. 460 sq. : De superstitum incusatiando deorum inferorum. 
„Non raro 
Cf. Ps . Menanrfer (Sp. III p. 435, 9); Catullus III v. 13 ; Tibullus 
I, IV v. 35 ; Vergilius, Bue. V v. 22 sq.; Seneca, ad Polyb. Ill 4. 
Lier § 9 p. 465 sq. : Omnino non nasci optimum esse. 
„Hanc sententiam apud Graecos iam antiquissimis temporibus 
notissimam fuisse, quis est qui nesciat? — Etiam in Latinis con-
solationibus hie τόπος exstat." 
Cf. Cicero, Tuse, disput. I 48, 115; Seneca, ad Marc. XXII 3 ; 
(Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 108 E-109 D ; 115 B. 
Lier § 26 p. 574 sq. : Mortuus monet se non solum mortuum esse. 
„Illud ούκ έμοί μόνη vel ού σύ μόνη in Consolationibus vim loci 
communis obtinuisse Cic. Tuse. Ill 33, 79 confirmât : „ne illa 
quidem firmissima consolatio est, quamquam et usitata est et 
saepe prodest : non tibi hoc soli." 
Cf. Cicero, Tuse, disput. Ill 24, 58 ; Seneca, ad Polyb. I 4 ; 
Epist. LXXVII 12 ; de remediis fortuitorum II 3. 
41
 ) F. Plessis, La poésie latine de Livius Andronicus à Rutilius Namatianus, Paris 
1909 p. 497. 
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Lier § 30 p. 584 sq. : Mortem ab origine pendere. 
„Quantum apud Stoicos philosophos sententia valuerit, praecipue 
Seneca testificatur, qui ea iterum ac saepius in Consolationibus 
abusus est. In Consolationes autem iam multo ante Senecam 
recepta vim loci communis obtinuit." 
Cf. Dion. Halic. (Usener-Radermacher p. 277, 10); Cicero, ad 
famil. V, XVI 2 : „Est autem consolatio pervulgata quidem illa 
m a x i m a . . . . " ; Tuse, disput. I 39, 93 ; III 24, 59 ; Seneca, ad 
Marc. X V 4 ; XVII 1; ad Polyb. XI 2 ; Epist. CXX 14 ; Apocol. 
HI ; Síaíius, Silvae II, I v. 218. 
Lier § 35 p. 592 sq. : Mortem esse dolorum omnium exsolutionem. 
„In Consolationibus enim Ps. Plutarchi, Ciceronis, Senecae, Statu 
aliorumque scriptorum hie τόπος saepissime occurrit." 
Cf. P s . Menander (Sp. Ill p. 414, 8 sq.): Dion. Halic. (Usener-
Radermacher p. 282, 14); Cicero, Tuse, disput. I 34, 83 ; I 42, 100; 
Seneca, ad Marc. XIX 4 ; ad Polyb. IX 2 ; 7. 
Lier § 38 p. 597 sq. : De immortalitate animi. 
„Exempla graeca et latina tam crebro offenduntur, ut quivis hunc 
locum communem apud Graecos et Romanos eundem esse facile 
cognoscere possit." 
Lier § 43 p. 602 sq. : Corpus cum carcere confertur. 
„Itaque carcerem vel vincula corporis crebro legimus in conso­
lationibus Senecae et Ciceronis, quos ex Stoicis fontibus hausisse 
constat." 
Cf. Dion. Halic. (Usener-Radermacher p. 282, 10); Plato, Phaedo 
62 В ; Cicero, Tuse, disput. I 31, 75 ; I 49, 118 ; Seneca, ad Marc. 
X X I V 5 ; ad Polyb. IX 3 ; 8. 
Lier § 46 p. 57 sq. : Defunctus adhortatur homines, ut vita fruantur. 
„Sententia in latinorum poetarum carminibus frequentata est." 
Cf. Propertius II, XV v. 23 ; Tibullus I, I v. 69 ; Horatius, Carm. 
I, IX v. 13 sq.; II, XVI ν. 25; III, VIH v. 27; DisíicAa Caíoms 
II ν. 3. 
Lier § 48 p. 63 sq. : Homines admonentur, ut ad instantem mortem ani-
mum advertant. 
„Quem τόπον a philosophis popularibus scriptores consolatores 
reeeperunt." 
Cf. Seneca, ad Marc. XI 1; XVII 1; de remediis fortuitorum 
XIII 8 ; (Ps.) Plutarchus, ad Apoll. 103 D. 
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De l'énumération à la page 29 et plus spécialement du dernier aperçu 
il ressort clairement qu'on connaissait et employait plus de τόποι con­
solateurs que l'auteur de la Consolation n'en a utilisé. En outre, il paraît 
très vraisemblable qu'au moins quelques uns de ces τόποι mentionnés 
aient été connus de notre consolateur, étant données leur large diffusion 
et leur grande signification. 
с En comparant les τόποι de L i e r et ceux de notre consolateur nous 
voyons encore autre chose : 
Il est très remarquable que les arguments employés par l'auteur de la 
C o n s o l a t i o a d L i v i a m sont surtout inspirés sur le sentiment, 
tandis que les τόποι cités par B. L i e r et non employés par l'auteur de 
la Consolatio ad Liviam sont pour la majeure partie des arguments de 
raison. 
En nous en tenant à la C o n s o l a t i o n proprement dite (v. 329-474) 
nous constatons que sur ces 145 vers, il n'y en a que 39 qui font appel 
à la raison ; ce sont d'abord les vers 345-371 dans lesquels l'auteur 
s'efforce de faire comprendre à L i v i a que la mort de D г u s u s n'a rien 
de particulier, puisque nous sommes tous mortels — suivent les vers 
427-440 (non esi revocabilis, illustrés d'exemples). 
Par contre dans les §§ 16-43 qui contiennent les arguments conso-
lateurs (28 τόποι) B r u n o L i e r ne donne en total que trois arguments 
de sentiment, à savoir § 23 : ,,Fata nec lacrimis nec precibus ad miseri-
cordiam moventur"4 2); § 29: „Vita cum natura evanescente compa-
r a t a " 4 3 ) ; et § 41: „Defunctus superstites a nimio luctu dehortatus" 4 4 ) 
.— et même ceux-ci sont encore sujets à caution. 
Notre consolateur en a utilisé les τόποι cités aux §§26 et 41, et des 
autres, ceux nommés aux §§ 16, 19-21, 25, 27 et 28. 
2. Comme nous l'avons déjà indiqué, les arguments n'occupent pas 
toujours la place où Ion s'attendrait à les trouver45), ce qui rend difficile 
d'en fixer la disposition exacte. Les vers 13-40 traitent de l'éloge des 
moeurs et des exploits de Drusus, mais dans les vers 75-84 et 291-293 
(donc dans les lamentations), nous en trouvons à nouveau des rémi-
niscences. 
Dans les vers 101-160 l'auteur décrit le deuil et ta douleur de Livie, 
lesquels seraient plutôt à leur place dans les lamentations, tandis que 
les vers 417-426 parlent des tentatives de suicide de Livie. Chose 
curieuse, le consolateur reparle dans les vers 393-400 même le fait raconté 
dans les vers 95-100 mais avec une tendance contraire. 
^) В. Lier, Philologus LXII p. 571 sq. 
4 3
 ) ibid. p. 583 sq. 
4 4 ) ibid. p. 600 sq. 
« ) Cf. p. 12. 
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Le deuil du peuple se trouve traité aussi bien dans l'éloge (v. 75-84) 
que dans les lamentations (v. 179-201 et v. 294-298). 
Dans les vers 411-416 et 471-474 le poète dit à deux reprises, qu'i/ 
resie toujours à Livie : Auguste et Tibère. 
Nous pourrions ainsi citer encore quelques exemples pareils46) pour 
montrer que la Consolation contient plusieurs inexactitudes. 
Toutefois il est vraiment curieux combien peu dans une simple lecture 
du poème ces défauts attirent l'attention ; seul l'oeil de la critique les 
découvre. J'attribue ce fait à l'impression que l'ouvrage dans son en-
semble produit sur le lecteur. Le style en est très suggestif et l'auteur 
a plutôt visé à émouvoir le lecteur qu'à le persuader. 
Mais en regard de ces inégalités, nous pouvons opposer des passages 
bien composés qui nous permettent de constater un certain ordre dans 
la suite des arguments selon le degré de leur valeur. 
Ainsi dans les vers 41-58 le deuil de Livie ; v. 59-74 le deuil d'Auguste; 
v. 75-84 le deuil de tous les Romains. La description des funérailles 
v. 167-264 est subdivisée en 6 parties, qui se succèdent par ordre chrono-
logique. Et dans la consolation proprement dite nous retrouvons la 
division en trois que nous avons déjà signalée chez Crantor47 ), savoir : 
les motifs : vie, mort et immortalité, sur lesquels v a n W a g e n i n g e n 
a très justement appelé l'attention : „Zien wij hier nauwkeurig toe, dan 
is het eigenlijk consolatorisch gedeelte ook weer in drieën verdeeld, maar 
de schildering van de Elyseesche velden48) gaat hier voorop, omdat de 
dichter deze heeft laten aansluiten bij de beschrijving van het funus. Als 
tweede deel volgt dan een korte beschouwing over den dood en de ver-
gankelijkheid in het algemeen 4 9 ) en als derde de teekening van het leven 
als geheel afhankelijk van de godin der Fortuin50)."51) 
Cette divisto tripartita se rencontre non seulement chez C i c e r ó n , 
(Crantor) et plus tard chez S en èque , mais encore on le retrouve 
chez Ρ s. M é n a n d r e 5 2 ) . 
4e) Cf. A. dal Zotto, La Consolazione a Livia, Peltre 1904/1905 p. XV note 2. 
4T) Cf. p. 13. 
48) Cons, ad Liviam v. 329-342. 4e) ibid. v. 357-368. w) ibid. v. 369-416. 
81
 ) J. van Wageningen, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' bij Grieken 
en Romeinen p. 192 sq. („A y regarder de près, la partie qui contient les 
condoléances est tripartite à son tour, précédée toutefois de la peinture des 
Champs Elysées, parce que le poète a voulu les joindre à la description des 
funérailles. Comme seconde partie suit alors une brève considération sur la mort 
et la caducité de toutes choses en général. Enfin comme troisième partie : le 
tableau de la vie, laquelle est entièrement dépendante de la Fortune."). Cf. aussi 
Cicero, de offidis III 2, 9 ; Ovidius. Ars Amat. I v. 35. 
52) L. Spengel. Rhetores Graecl, vol. III, Lipsiae 1856 p. 413 ; cf. aussi J. van 
Wageningen, Bijdrage tot de kennis der 'Consolatio mortis' Ы) Grieken en 
Romeinen, p. 188 sq. 
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3. Quant à la transition des arguments enfin, je ne puis citer que 
trois exemples de vers moins bien réussis, с à d. le v. 219, où: „subito 
ac ncglegenter noster hic sermonem vertit ad Dnisum, cum sex modo 
versiculis ante per vocalem tibi Augustum allocutus s i t " 5 3 ) ; les v. 291-
293, où l'auteur après les paroles de Tibère, rélève les exploits guerriers 
de Drusus; puis les vers 341-356, où sans aucune transition préalable 
le poète invite Livie à modérer sa douleur. Il est remarquable aussi, 
qu'au point de vue de la composition, les trois parties ne se trouvent 
pas non plus à la place où elles devraient être. •— Surtout la troisième 
se trouve prise très malheureusement entre les trois motifs, qui forment 
la divisto tripartita de G r a n t o r . 
Résumons succinctement les considérations précédentes : 
1. La Consolatio ad Liviam contient un nombre considérablement plus 
grand d'arguments émotifs que d'arguments de raison. 
2. Comme il est probable que le consolateur ait connu au moins 
quelques-uns des τόποι пол employés par lui, nous pouvons admettre 
qu'il a [ait consciemment un choix dans la matière dont il disposait, non 
seulement par rapport à son sujet, mais aussi conformément à sa propre 
nature. 
3. Malgré quelques imperfections, comme la reprise d'un même argu-
ment, et le fait que plusieurs τόποι figureraient mieux ailleurs, ainsi que 
trois transitions un peu brusques, nous pouvons constater que, comme 
première tentative pour réussir un ensemble, nous sommes en présence 
d'un ouvrage très bien composé. 
B. Elegiae in Maecenatem. 
Elegia I. 
ν. 5 sq. „Bemerkung über das schonungslose Verfahren des Todes-
nachens, der jung und alt davonträgt, in der Fassung nicht 
logisch, weil v. 8 die selbstverständliche Entführung von Greisen 
im betonten Gegensatz zum Hinraffen von Jünglingen gestellt 
wird, nicht umgekehrt, wie man erwarten sollte." (Holland, 
Wien. Stud. X L V p . 81). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 371-376, 411 sq. 
v. 13-106 Eloge de Mécène. 
ν. 13 sq. regis eras, Etrusce, genus; tu Caesaris almi 
dextera 
Ps. Menander (Sp. Ill p. 413, 9 sq.) : „χρή δ' έιδέναι, οτι 
5 3
 ) Α. Witloi, Consolatìo ad Liviam p. 87. 
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συνίσταται έκ των εγκωμιαστικών γένους, φύσεως, ανατροφής, 
•παιδείας, επιτηδευμάτων πράξεων." Cicero, de orat. II 11, 45 sq. : 
„qui laudabit quempiam, intelleget exponenda sibi esse fortunae 
bona. Ea sunt g e n e r i s (v. 13), pecuniae, propinquorum, a m i ­
c o rum (v. 13, 15, 103), opum, valetudinis, formae, virium, 
in g e n i i (ν. 17 sq.) et ceterarum rerum — deinde quid sapienter 
is, quem laudai, quid liberaliter, quid f or ti t e r (v. 39 sq.) — 
quid denique cum aliqua virtute aut fecerit aut tulerit." „In hac 
laudatione primum Maecenatis γένος breviter laudai v. 13, tum 
eius φύσιν 17-20, επιτηδεύματα v. 21 sqq., πράξεις v. 31 sqq." 
(Lillge p. 61). 
Cf. Holtand. Wien. Stud. XLV p. 81 sq. 
15 sq. omnia cum posses tanto tam carus amico, 
te sensit nemo posse nocere tarnen. 
Cicero, de orat. II 84, 342 : „sed tarnen, quod ipsa virtus in earum 
rerum (sc. virium etc.) usu ac moderatione maxime cernitur 
tractanda in laudationibus etiam haec sunt naturae et fortunae 
bona, in quibus est summa laus : non extulisse se in potestate " 
Cf. Cons, ad Liviam v. 47; Eleg. in Maec. I v. 31 sq.; Seneca, 
ad Polyb. III 2. 
Cf. Litige p. 61. 
17 sq. Pallade cum docta Phoebus donaverat artes : 
tu decus et laudes huius et huius eras. 
Cf. Cons, ad Liviam v. 13; Propertius I, II v. 27. 
21 sq. quod discinctus eras, animo quoque, carpitur unum : 
diluís hoc nimia simplicitate tua. 
Quintilianus, de instit. oratoria III 7, б : „quaedam vero etiam in 
defensionis speciem cadent, ut si in laude Herculis permutatum 
cum regina Lydiae habitum et imperata, ut traditur, pensa orator 
excuset". „Maecenatem a lividorum obtrectationibus défendit ; 
hoc quoque in rhetorum schola didicerat." (Lillge p. 62). 
Cf. Hotland, Wien. Stud. XLV p. 82. 
38 vivitur ingenio, 
„Sententia saepissime invenitur apud auctores antiquos, imprimis 
in epicediis aut carminibus sepulchralibus." (Lillge p. 17 adn. 1). 
Cf. Ovidius, Amor. I, X V v. 31; Seneca, ad Polyb. XVIII 2. 
Cf. Lillge p. 17. 
51 sq. Actius ipse lyram plectro percussit eburno, 
„Poeta Maecenatem ita défendit, ut déos et heroes idem atque 
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eum fecisse demonstret ; haec argumentandi ratio scholam rhetori-
cam resipit ; quae opinio ea re non refutatur, quod simile aliquid 
nisi apud poetas inveniri non videtur. Nam in omnibus rebus, 
quae ad iudicium pertinent, ut in defendendo et accusando, poetae 
inde ab Euripidis temporibus rhetorum discipuli fuerunt." (Litige 
p. 62). 
Cf. Terentius, Eunuchus v. 587; Propertius II, VIII v. 21 sq.: 
XXX v. 27 sq.: Ovidias, Ars Amat. II v. 215 sq.; Horatius, Carm. 
II, IV v. 1-12; Lydia v. 75. 
„Exempla quoque, qulbus in argumentatlone poeta utitur, Phoebi, Bacchi, 
Herculis. Jovis rhetoribus debet ; inveniuntur enim similia apud eos poetas, 
apud quos sine dubio ars rhetorica multum valult." [Litige p. 63). 
Cf. Laos Pisonis v. 139 sq. (Apollo); v. 149 sq. (Jupiter Ganymedes) (cf. 
Horatius. Carm. IV, VII v. 9-12); Seneca, Неге. Fur. v. 465 sq. (Hercules); 
v. 472 sq. (Bacchus). 
Cf. M. Rothstein, Propertius' Elegien, 2 Theile, Berlin 1920-19242 ad II, VIII 
v. 39 ; Ulge p. 62 sq.; Holland, Wien. Stud. XLV p. 83 sq. 
v. 107 sq. Argo saxa pavens postquam Scyllaea relegit 
„Neque minus rhetoribus debentur exempla longae vitae, quae 
eleg. auctor affert : arbores, cervus vivax, annosa cornix. Est enim 
locus communis in carminibus consolatoriis hominem ab animali-
bus quibusdam sine herbis vitae longitudine superari, et ad hanc 
sententiam probandam semper fere eadem exempla afferantur, 
anguium, cervorum, cornicum, vulturum etc." (Litige p. 64 sq.). 
Cf. [MoscAi] epitaph. Bionis III v. 100 sq.; Catullus V v. 4 ; 
Tibullus I, IV v. 35 ; Ovidius, Met. VII v. 273 ; Amor. II, VI 
v. 3 3 ; Ars Amat. Ill v. 77; Horatius, Carm. HI, XVII v. 13; 
IV, VII v. 13 ; Juvenalis Sat. X v. 247. 
„Es könnte auffallen, dasz die Beispiele aus der Mythologie auseinander ge-
rissen sind. 107-110 Medeas Verjüngung eines Widders; 119-128 Tithonus ; 
129-132 Hesperus; dazwischen stehen solche aus der Natur: Bäume, Hirsche, 
Krähen; v. 107-110 würden nach 118 eher am Platze sein, ohne dasz die 
Umstellung auf Schwierigkeiten stiesze. Indessen hat der Dichter hier nach 
anderen Gesichtspunkten geordnet : 
Verjüngung (Widder, Bäume); 
Langlebigkeit (Hirsche, Krähe); 
Unsterblichkeit (Tithonus, Hesperus)." (Holland, Wien. Stud. XLV p. 85). 
Remarquez la gradation de cet ordre, qui démontre une composition logique, 
(cf. Litige p. 64 sq.) 
v. 119 sq. pascitur Aurorae Tithonus nectare coniunx 
„Neque aliter ac de his exemplis (se. Phoebi; Bacchi; Herculis, 
Jovis) iudicandum esse censeo de Tithono v. 119 sqq. et Nestore 
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137/138. Scilicet haec quoque exempla senectutis rhetoribus ac­
cepta referunt poetae." (Lillge p. 64). 
Cf. Eleg. in Maec. I v. 137 sq.; Lucretius, de rerum natura I 
v. 202 ; III v. 948 ; Seneca, Apocol. IV v. 14 ; Statius, Silvae I, IV 
v. 125; II. Ili v. 72; V, III v. 254. 
v. 137 sq. ter Pylium flevere sui, ter Nestora canum 
dicebantque tamen, non satis esse senem : 
„Maxime memorabile est etiam in carminibus et orationibus eodem 
modo Tithonum et Nestorem induci ; eleg. igitur auctor conso-
latorum usui hac quoque in re se applicuit." {Lillge p. 64). 
Cf. Eleg. in Maec. I v. 119 sq.; Philodemus, περί θανάτου XIX 
(Mekler p. 33); Sfafius, Silvae I, IV v. 125; II, II v. 107; IV, 
III v. 147. 
v. 141 nunc ego, quod possum: 
„Superstites mortuis nihil iam nisi usitata praestare possunt." 
(Lillge p. 51). 
Cf. Catullus LXVIII ν. 149; Horatius, Carm. Ili, XI v. 30; 
Ovidius, Fasti V v. 472; Juvenalis, Sat. VI v. 128. 
v. 141 sq 'Tellus, levis ossa teneto, 
pendula librato pondus et ipsa tuom. 
„Idem est atque : „sii mihi (tibi) terra levis" quae formula poetae 
nimis decantata et vulgaris visa est, itaque magis quaesitum in 
modum locutus est, Ovidianis verbis usus." {Litige p. 50). 
„Sed cum illi simplicitate pulchra id, quod sentiunt aut quod se 
sentire fingant, aperiant et proloquantur, hie magno tumore loqui­
tur." (Lillge p. 51). 
Cf. Euripides, Alcestis v. 477 ; Propertius I, XVII v. 24 ; TibuUus 
II, I V v. 50 ; Ovidius, Amor. Ill, IX v. 67 sq. 
Cf. Lillge p. 27. 
v. 143 semper serta tibi dabimus, tibi semper odores, 
Cf. Propertius III, XVI v. 23 ; IV, VII v. 33 ; TibuUus II, I V 
v. 48 ; VI v. 32 ; Ovidius, Tristia III, III v. 82 ; Statius, Silvae III, 
III v. 211; Juvenalis, Sat. VII v. 207. 
Cf. Lillge p. 51. 
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Elegia IL 
ν. 1 Sic est Maecenas fato veniente locutus, 
„Die Einleitungsform könnte zusammengestellt werden mit der 
bekannten Formel der rhetorischen ηθοποιία : τίνας αν είιτοι 
λόγους U.S.W." (Holland. Wien. Stud. XLIV p. 234). 
v. 5 pectore maturo fuerat puer, integer aevo, 
„Mortuus annos ingenio vel moribus superávit." (Lillge p. 48). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 285 sq.; Ovidius, Ars Amat. I v. 181 sq.; 
ex Ponto II, II v. 71; Seneca, ad Marc. XXIII 3 ; XXIV 1; Quin-
tilianus. Dedam. IV 11; Sfaiius, Silvae II, VI v. 49; (Ps.) PJu-
tarchus. ad Apoll. I l l В; Libanius. έπιτάφ. έπ* * Ιουλιανό (Reiske 
I p. 623, 5). 
Cf. P. Cavvadias. Fouilles d'Epidaure I, Athènes 1893 p. 67 sq. 
no. 205-211 (ψήφισμα παραμυθητικόν); С. Buresch. Rhein. Mus. 
XLVIIII 1894 p. 456. 
v. 9 sq moriens quaerebat amatae 
coniugis amplexus oscula verba manus -— 
„Eodem argumento (sc. propinquorum praesentia morientibus 
magno solacio est, eorum absentia luctui) poeta in C. ad L. 95-99 
usus erat, ubi ut hic: 
amplexus (91 affigique suis moriens tua pectora sensit), 
oscula (95 at miseranda parens suprema ñeque oscula legit), 
manus (93 lumina caerulea iam iamque natantia morte, 
lumina fraternas iam subitura manus) 
inveniuntur, quae res a poetis in morte describenda fere semper 
enumerantur." {Litige p. 52). 
Cf. Ovidius. Her. X v. 119 sq.; Amor. IH, IX v. 49; Seneca, ad 
Marc. I l i ; Quintilianus, de instit. oratoria VI prooem. 12; (Ps.) 
Plutarchus, ad Apoll. 117 В. 
Remarquez la différence concernant ces τόποι, entre l'auteur de la Consolatio 
ad Llviam et celui de la seconde Elégie. Au 9-ше vers de cette Elégie nous 
ne trouvons qu'une enumeration, une sorte de catalogue de lieux communs, 
'• tandis que le consolateur de Livie développe les données dans une langue et 
un style intimement sentis, se servant largement d'adjectifs déterminatifs, dans 
un rhytme vivement mouvementé, surtout par la triple répétition de lam 
et de lumina . 
v. 15 iaceam tellure sub aequa. 
Cf. Eleg. in Maec. I v. 141 sq. p. 37. 
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v. 16 nee tarnen hoc ultra te doluisse velim. 
Cf. Cons, ad Liviam v. 467 sq.: Ps. Menander (Sp. HI p. 414, 
21); Homerus Ω. v. 128-130, 549-551; Propertius IV, XI v. 1; 
Tibullus I, I v. 67 ; Cicero, Cato maior 20, 73 ; Horatius, Carm. II, 
IX v. 9 ; (Ps.) Plutarchus, ad uxorem 611 С ; ad Apoll. 121 F . 
Cf. Litige p. 52 sq. 
v. 17 sq. sed meminisse velim: vivam sermonibus illic; 
semper ero, semper si meminisse voles. 
Cf. Pindarus, Pythia V ν. 98 ; Olympia VIII v. 77 ; XIV v. 20 sq. 
Cf. Vollmer, P. Stat. Silv. ad II, VII ν. 124; Lillge p. 54 sq. 
v. 21 sq. ipse ego, quicquid ero ciñeres interque favillas, 
tunc quoque non poterò non memor esse tui. 
Cf. Ovidius, ex Ponto IV, I v. 17; Ibis v. 141. 
Cf. Lillge p. 55 sq. 
v. 27 vive diu, mi care, senex pete sidera sero : 
„Quod votum saepius apud poetas Romanos occurrit." (I. Midden-
dorf, Elegiae in Maecenatem, (diss.) Marpurgi Cattorum 1912 
p. 82). 
Cf. Lillge p. 30 sq.; p. 37. 
v. 29 et tibi succrescant iuvenes bis Caesare digni 
„Videtur locus communis fuisse in carminibus gratulatoriis, a 
rhetoribus fortasse commendatus." (Lillge p. 66). 
Cf. Tibullus I, VII v. 55 ; Ovidius. Trist. IV, V ν. 31. 
v. 34 te Venus in patrio collocet ipsa sinu. 
Cf. Tibullus I, III v. 58 ; Ovidius, Met. XV ν. 843. 
Cf. E. Rohde, Psyche II, Tübingen 18942 p. 357 adn. 2 ; p. 388 
adn. 2 ; Litige p. 56 sq. 
Que résulte-t-il de cet aperçu? 
1. En examinant de plus près les arguments que nous avons trouvés 
et traités, nous constatons que les arguments de raison dominent de 
beaucoup. 
Dans la première Elégie on ne trouve que les quatre derniers vers 
(v. 141-144), qu'on saurait considérer avec un peu de bonne volonté 
comme des arguments inspirés par l'émotion ; tandis que dans la seconde 
Elégie on rencontre, il est vrai, des arguments émotifs (v. 9 sq., 15, 16, 
39 
17, 21 sq.), mais présentés avec tant de froideur, et en outre avec la 
prétention de les faire passer, là où c'est possible, pour des arguments 
de raison (cf. v. 11-26), que nous n'hésitons pas à déclarer qu'ils ne 
traduisent pas une émotion intérieure, mais qu'ils ont été employés parce 
qu'ils étaient connus de tout le monde et consacrés par l'usage courant. 
2. Sur l'ordre des arguments. 
Dans la première Elégie nous voyons que l'auteur essaye de pré-
senter ses arguments dans un ordre logique, p. ex. là où il défend 
et loue Mécène (v. 21-106). On ne saurait nier que le poète n'ait con-
sciemment suivi l'ordre dont il se sert pour parler du régime politique 
(v. 27-32), de la vie privée (v. 33-36), des exploits guerriers (v. 39-48) 
et du temps de paix (v. 49-92); de même pour les lamentations (v. 107-
144), où il traite successivement du rajeunissement (v. 107-114), de la 
longue vie (v. 115-118), de l'immortalité (v. 119-134), de la mort 
(v. 135-140) et du tombeau (v. 141-144). 
Cependant on pourrait faire ici quelques observations bien justifiées. 
Ainsi le passage de L o l l i u s (I v. 9) serait mieux à sa place après le 
vers 4 5 4 ) . Les deux accusations réparées par trois vers (v. 22-24) seraient 
mieux placées après le vers 26 ; les vers sur la vie intime de Mécène 
devraient se trouver plutôt après ses exploits (v. 39-49); tandis que 
les vers 93-102 et 103-106 sont ici parfaitement déplacés. De même 
dans les lamentations, l'immortalité (v. 119-134) figurerait mieux après 
le vers 140 ou 144. Cela ne nous empêche pourtant pas de reconnaître 
clairement encore le schéma, d'après lequel l'auteur a travaillé. 
La seconde Elégie possède également une certaine gradation : Drusus 
(v. 3-6), la femme de Mécène (v. 7-10) et Auguste (v. 11-34), tandis que 
la partie qui parle d'Auguste présente une division manifeste dans les vers 
qui traitent de l'amitié de Mécène avec Auguste (v. 11-26); ceux-ci 
forment une triple division nouvelle: amitié (v. 11-12, 23-26); mort de 
Mécène et deuil d'Auguste (v. 13-16); et souvenir mutuel (v. 17-22) 
contenant aussi les souhaits d'Auguste (v. 27-34). On pourrait observer 
ici que le vers 15 n'indique aucun rapport et que les vers 23-26 feraient 
plutôt suite au vers 22. 
Il est remarquable que la succession chronologique est rigoureusement 
observée, aussi bien dans la 1-re Elégie (v. 1Ö7-144) que dans la seconde 
(v. 11-22). ce qui dénote évidemment un dessein prémédité et logique. 
3. Quant à la succession des arguments on est surpris de rencontrer 
souvent des transitions brusques et inattendues. 
„Unvermittelt folgt die Angabe über Lollius55), die allenfalls eher an 
v. 2 oder 4 anschliessen würde, aber da fiel dem Verfasser sein Gemein-
« ) Cf. R. Holland, Wien. Stud. XLV p. 81. 
85) Eleg. in Maec. I v. 10. 
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platz e in . " 6 6 ) . „Die einzelnen Rechtfertigungsgründe seines (sc. Maece-
nas') Verhaltens5 7) stehen wieder ohne entsprechende Uebergänge 
nebeneinander."58). „Der Uebergang zu dem Passus über die Ver-
jüngung 5 e ) erfolgt wieder schroff, allerdings etwas gemildert durch 
v. 111, wo die Hauptsache des i u v e n e s c e r e hervorgehoben wird." 6 0 ) . 
En résumant nous constatons : 
1. Que la première Elégie se compose d'éléments hétérogènes que le 
poète n'a pas réunis dans un ensemble harmonieux. 
2. Que la seconde Elégie comme ensemble est employée comme τόπος 
dans de plus grands ouvrages d'autres auteurs, de sorte qu'elle constitue 
un phénomène isolé dans ta littérature grecque et latine. 
3. Que parmi les arguments généralement connus, l'auteur a choisi 
presque exclusivement ceux de raison. 
•4. Que la plupart de ces arguments emboîtent le pas sans transition 
convenable. 
Résumé Final. 
En comparant les résultats obtenus par l'examen des arguments des 
deux ouvrages, nous arrivons aux conclusions suivantes : 
1. Les arguments employés dans la Consolatio ad Liviam indiquent 
que l'auteur avait une vie affective prononcée, ce qui l'a amené à consoler 
Livie en s'adressant de préférence à son sentiment, tandis par leurs 
considérations les Elégies désignent une nature plus froide, qui cherche 
à consoler principalement au moyen d'arguments de raison. 
2. Quant à la technique, с à d. l'arrangement des arguments, les 
auteurs sont à peu près tous d'accord. 
3. Pour la transition des pensées, l'auteur des Elégies est très in-
férieur à celui de la Consolatio ad Liviam : résultat peut-être d'une moins 
grande habileté à traduire ses pensées. 
.Ainsi donc après cette étude des arguments, nous nous croyons autori' 
ses à conclure avec une grande part de probabilité, que l'auteur de la 
Consolatio ad Liviam n'est pas identique à celui des Elegiae in Maece-
natem. 
M) R. Holland, Wien. Stud. XLV p. 81. 
Б
') Heg. in Maec. I v. 22-24, 27-106. 
B8) R. Holland. Wien. Stud. XLV p. 82. 
5 e) Eleg. in Maec. I v. 107 sq. 
e o ) R. Holland, Wien. Stud. XLV p. 85. 
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CHAPITRE III. 
REMARQUES SÉMANTIQUES 
Il vaudrait sans doute la peine d'examiner exactement dans nos deux 
poèmes la valeur sémantique des mots. Cet examen nous ferait com-
prendre non seulement la connaissance du trésor verbal des auteurs et 
de l'usage qu'ils en font, mais rendrait aussi plus profonde notre propre 
connaissance de la langue latine de la période classique. Qu'un pareil 
examen dépasserait de beaucoup la dimension d'un chapitre, les livres 
et écrits traitant de la valeur des mots (en tant qu'interprètes des idées) 
chez les divers auteurs, abondent pour en témoigner. 
Voilà pourquoi nous n'examinerons ici que les cas où nous avons 
cru constater une dérogation marquante à l'usage courant et bien connu 
de la langue. A cet effet, nous avons cité autant que possible des 
passages parallèles d'autres auteurs, d'abord pour les comparer ensemble, 
mais aussi afin de pouvoir déterminer le temps où ces ouvrages ont 
comparu. 
En y apportant les corrections et choses complémentaires jugées né-
cessaires, nous avons pu emprunter à d'autres la plus grande partie de 
nos matériaux. Pour ce chapitre nous avons consulté principalement les 
ouvrages suivants : 
Adler F . Th., De P. Ovidii Nasonis, quae fertur. Cons, ad Liviam 
Augustam de morte Drusi Neronis, filii eius, Progr. 
Andam 1851. 
Porcellini Aeg.-Furlanetto Jos., Totius Latinitatis Lexicon, 6 vol. Prati 
1858-1879. 
Gorallus Th., C. Pedonis Albinovani Elegiae III, Amstelodami 17152. 
Huebner E., Das Epicedion Drusi, Hermes XIII 1878 p. 145-244. 
Maehly J., Observationes de Drusi atque Maecenatis Epicediis, 
Basel 1873. 
Middendorf I., Elegiae in Maecenatem, (diss.) Marpurgi Cattorum 
1912. 
Thesaurus Linguae Latinae. 
Witlox Α., Consolatio ad Liviam, (diss. Groningae) Traiecti ad 
Mosam 1934. 
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I. Substantifs. 
Consolatio ad Liviam. 
v. 16 et t i t u l u m belli dux duce fratre tulit. 
„Titulus meant originally merely an inscription, but is used 
especially of one recording exploits, inscribed on statues or 
tombstones or trophies. Hence, as here, it passes into the general 
sense of fame"1). 
Cf. Livius, ab urbe condita IV 34, 7; XXVIII 41. 3 ; Ovidius, 
Her. VII v. 76. 
v. 39 Caesaris illud o p u s , voti pars altera vestri. 
Nous connaissons le dévelloppement des idées d'opus; néan-
moins la signification concrète telle qu'elle est employée ici, sur-
prend. Nous nous refusons cependant à admettre avec Huebner 2 ) , 
Litige3) et Witlox4), que l'auteur de la Consolation aurait imité 
Ovide, encore qu'on trouve chez lui la même combinaison de 
mots : Caesaris-opus5 ). Nous ne citons ici que pour mémoire 
l'analogie qui étonne avec l'Elegia in Maecenatem II v. 6. Il en 
sera parlé au chapitre V p. 109 sq. 
Cf. Eleg. in Maec. II v. 6 ; Ovidius, Met. X V v. 751 ; ex Ponto 
IV, Ι ν. 34, 36 ; Seneca, Epist. XXXIV 2. 
v. 39 Caesaris illud opus, voti p a r s altera vestri, 
„Pars is often used by Ovid of a single individual" 6). 
Cf. Propertius I, VI v. 34 ; I, XXI v. 4 ; Vergitius, Aen. II v. 6 ; 
Ovidius, Her. Ill v. 46 ; VIII v. 46 ; Lucanus, bellum civile VI 
v. 594 ; Juvenalis, Sat. VIII v. 43. 
v. 43 quidque pudicitia tantum f inviolata b o n o r u m , 
Le sens de bona est ici celui de virtutes, hypalage figura 
poetis maxime frequentata dicitur pro laudes bonorum"7). 
»J S. Owen, P. Ovidii Nasonis Tristium II, Oxford 1924 (ad I, I v. 53). 
2 ) E. Huebner, Das Eplcedion Drus! p. 231. 
3 ) F. Lillge, De Eleglis in Maecenatem quaestlones, (diss.) Vratìslavae 1901 p. 29. 
4) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 34 sq. 
e) Ovidius, Met. XV v. 751. 
e) Palmer, P. OvidU Nasonis Heroldes (ad VIII v. 46); cf. A. Witlox, Consolatio 
ad Liviam p. 35. 
7) J. Maehly, Observationes p. 7 ; cf. F. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 9 : 
E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 225. 
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Cf. Horatias, Sat. I, III v. 70; Ovidius, Ars Amat. II v. 662; 
P/tmus, Nat. hist. XIV 6 ; Tacitus. Ann. VI 32. 
v. 44 quid, tenuisse animum contra sua s a e c u l a rectum, 
Emploi remarquable de ce mot. Evidemment sa signification est 
ici celle de : malheurs, adversités, destin, et non pas comme 
Witlox veut nous faire accroire celle de : „mores vel mentem 
aequalis aevi" 8 ) . Löfstedt la connaît9) . 
v. 48 nec quenquam ñ e r v o s extimuisse tuos. 
De ce mot D. Ruhken donne le sens exact: „ ñ e r v o s h.e. 
vires, metaphora sumpta ab animalibus, quorum vires in nervis 
positae sun t" 1 0 ) . C'est avec raison alors d'après Witlox. que 
les passages d'Ovide, cités par Huebner11), perdent leur va-
leur 1 2 ) . Cf. Caesar, de bello Gallico I 20 ; Ovidius. Amor. I, 
I v. 17 sq. 
v. 49 nec v i r e s errasse tuas campove forove 
Vires errasse est ici employé dans la signification de : faire valoir 
son influence, autrement dit : métonymiquement encore. 
v. 57 quid si non h a b i t u sic se gessisset in omni, 
„Habitus non modo statum, formam, conditionemque animi, cor-
poris et vestium sonat, verum etiam fortunarum" 1 3 ) . 
Cf. Horatius. de arte poetica v. 109. 
v. 112 quom iuvenis patriis excidit ictus e q u i s . 
Comme Homère emploie ίπποι au lieu de char, equi se trouve 
ici au lieu de currus14 ). 
Cf. Cons, ad Liviam v. 332. 
v. 116 effusae gravidis uberibusque g e n i s . 
8 ) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 38. 
e ) E. Löfstedt, Syntactica II (Acta Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis 
X 2). Lund 1933 p. 471 sq. 
10) D. Ruhnken, Dictata ad Ovidil Heroldas et Albinovani Elegiam, Lipsiae 1831 
p. 120. 
11
 ) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 230. 
12) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 40. 
13) Th. Gorallus, C. Pedonis Albinovani Elegiae III p. 14. 
" ) Homerus Γ v. 265; Ε v. 13, 255; Ζ v. 232; Ω v. 51. 
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„Genae bezeichnet die Augenhöhlung oder das Auge" 1 6 ) . Dans 
la Consolation octtli et genae sont employés l'un pour l'autre. 
Cf. Cons, ad Liviam v. 225, 232, 276 ; Ennius, Ann. frgm. 532 ; 
Propertius III. XII v. 26; IV, V v. 16 ; Ovidius, Her. XI ν. 10; 
Trist. I, I v. 28; V, I v. 58; Martialis, Epigramm. XII, III v. 16. 
v. 121 „nate, brevis fructus, duplicis s o r s altera partus, 
Sors s'emploie ici au sens remarquable de : part, partie, moitié. 
Une comparaison avec le vers 39 nous apprend, que pars et sors 
rendent la même pensée. 
v. 204 Ausoniae m a t г e s, Ausoniaeque nurus. 
Par le mot maires, il faut entendre ici matronae. Le fait que des 
mères non-mariées ne pouvaient jamais assister collectivement à 
des solemnités publiques, — des fêtes sacrées de Cérès on les 
éloignait aussi individuellement — suffirait déjà pour découvrir 
la signification exacte de maires en ce passage1 6) . D'ailleurs 
nous pouvons citer des parallèles. 
Cf. Cicero, de divin. II 41, 85; Vergilius. Aen. VII v. 813; XI 
v. 478 ; Ovidius. Met. VIII v. 528 ; X v. 431 ; Trist. II v. 23 ; 
Fasti I v. 619 ; Epist. Sapph. v. 54. 
v. 236 et dux pro patria : fuñera c a u s a \ latet 
Nous connaissons plusieurs exemples où causa est employée dans 
le sens d'occasion, de donner lieu à. 
Cf. Propertius II, I v. 12; Ovidius, Amor. I, III v. 20; II, XVII 
v. 34. 
v.264 iste rogus miserae v i s c e r a matris habet. 
Nous trouvons aussi chez d'autres auteurs la signification méto-
nymique de viscera pour fils ou fille. 
Cf. Ovidius, Met. VI v. 651 : X v. 465 ; Her. I v. 90 ; XI v. 118 ; 
Rem. Amor. v. 59 ; Quintilianus, de instit. oratoria VI prooem. 3 ; 
Apuleius, Met. VIII 22. 
v. 268 seque opus i η g e η i i s carminibusque dabit. 
Properce non seulement, mais aussi Ovide et Sénèque connaissent 
cet emploi concret d'ingenium. 
Cf. Propertius I, VII v. 22; Ovidius, Met. VIII v. 252; XV v. 146; 
ex Ponto IV, XIII v. 46 ; Seneca, ad Polyb. XVIII 2. 
15) M. Rothstein, Propertius' Elegien 2 Theile. Berlin 1920-242 (ad III, XII v. 26). 
l e ) Aeg. Forcelllnl, Totius Latlnitatls Lexicon s.v. 
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v.433 contigit hoc etiam Thetidi : p o p u l a t o r Achilles 
Ce nomen agens est moins usité ; mais nous connaissons des cas 
analogues chez d'autres auteurs 1 7) . 
Cf. Catullus LXI v. 45 ; Propertius III, I v. 33 ; Ovidius, Met. 
XII v. 593 ; XIII v. 655. 
v. 464 quae fuit ante meum tam generosa t o r um. 
Exclusivement chez des poètes, mais en petit nombre, iorus est 
pris dans le sens de : lit de mort. Dans le vers 316 de la Conso-
lation on le voit déjà employé ; seulement, j 'ai lieu de douter 
qu'en cet endroit il le soit: „ironica cum acerbitate" 1 8 ) . 
Cf. Ovidius, Met. IX v. 502. 
Elegiae in Maecenatem. 
I v. 56 misit ad extremos e x o r i e n t i s equos: 
absolute pro Oriens : insolens et rarum esse vïdetur" 1 9 ) . 
Cf. M. Ter. Varrò, de re rustica III 9, 6 ; Columella, de abori-
bus IH 3. 
I v. 108 Cyaneosque m e t u s iam religanda ratis, 
lei metus signifie : choses terribles, horreurs, ou comme Midden-
dorf le traduit en allemand: „Schrecknisse"20). D'ailleurs, ce 
n'est qu'après Auguste que nous rencontrons cette signification. 
I v. 135 nunc pretium c a n d o r i s habes, nunc redditus umbris: 
Candor signifie ici indubitablement : honnêteté, simplicité. Nous 
constatons du reste que cette signification se rencontre seulement 
chez des prosateurs d'une époque postérieure. Que ce ne soit 
pas par lui-même un argument pour assigner à ce poème une 
date ultérieure, est prouvé entre autres par le fait que candidus, 
avec candor paronyme et synonyme, avait à l'époque dite clas-
sique cette signification : d'honnête, de simple. 
Π. Adjectifs, Adverbes, Pronoms, Noms de nombre. 
Consolatio ad Liviam. 
v. 3 iam legis in Drusum m i s e r a b i l e , Livia, carmen, 
1 7
 ) Cf. E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 154. 
l e ) A. Wltlox, Consolatìo ad Liviam p. 114. 
19) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 42. 
20) ibid. p. 53. 
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La signification active peu commune de miserabilis: piteux, 
pitoyable, se trouve aussi chez d'autres auteurs. 
Cf. Vergilius, Georg. IV ν. 514; Ovidius, Met. V v. 118; VI 
v. 582 ; Amor. Ill, IX v. 9. 
v. 10 alterius luctu f o r t i a verba loqui. 
La périphrase de Witlox: „h.e. magnum loqui, fortia enim verba 
sunt verba plena confidentiae "21) ne nous satisfait pas, et pas 
non plus les passages comparés par lui de Properce, Ovide, Mar-
tial et Quintilien ne renforcent nullement son explication ; le vers 
446 de la Consolation, cité également à l'appui, est encore moins 
convaincant. A notre avis, le poète en employant ici le terme : 
fottia verba, entend par là des paroles qui donnent de la force, 
relèvent le courage. Derechef nous voyons ici attribuée à l'ad-
jectif fortis une force active. 
Cf. Propertius I, V v. 14 ; Ovidius, Met. IV v. 652 ; Martialis, 
Epigramm. Ill, XLVI v. 10 ; Quintilianus, Declam. XIII 6. 
v. 40 occidit : i n d i g n a s , Livia, solve comas. 
Le remarquable sens de indignas dont est dit : „that never 
should have suffered so" 2 2 ) , nous le retrouvons surtout chez 
Ovide. 
Cf. Ovidius, Met. I v. 508 ; IV v. 138 ; X v. 723 ; Amor. Ill, IX 
v. 3 ; Ars Amat. Ill v. 708. 
v. 44 u l t i m a sit laudes inter ut illa tuas ? 
La signification de ultimus pro minimus ne se rencontre que chez 
des prosateurs et poètes d'une époque ultérieure. 
Cf. Horatius. Epist. I, XVII v. 35. 
v. 58 ut sua non essent i n v i d i o s a bona ? 
„Invidiosa passivamento vale invidiato"23). 
Cf. Cicero, de leg. agr. II 26, 68 ; Ovidius, Her. VII v. 120. 
v. 76 ultima : sit fati haec s u m m a querela tui. 
„Summa i.e. vehementissima", selon Vollmer2*), et non sans 
raison. 
2 1
 ) Α. Witlox, Consolata ad Llvlam p. 22. 
2 2 ) S. Owen, P. Ovldli Nasonls Tristlum II, Oxford 1924 (ad I, III v. 18). 
Μ ) A. dal Zotto, La Consolazione a Livia, Peltre 1904/1905 p. 66. 
« ) F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 21. 
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v. 93 lumina c a e r u l e a iam iamque natantia morte. 
„Adiectivum qu.e. caeruteus plerumque rebus ad mare vel ilumina 
pertinentibus, sed nonnunquam regno Ditis a t t r ibui tur" 2 5 ) . 
Cf. Cons, ad Liviam v. 224, 360, 435 : Ovidius. Her. VII v. 50 ; 
Fasti IV v. 446 ; Ciris v. 2. 
v. 119 tandem ubi per lacrimas licuit, sed fi e h i li s, orsa est 
Moins frequente est la signification active de flebilis que la pas­
sive. 
Cf. Horatius, Carm. IV, II v. 21 ; de arte poetica v. 123 ; Ovidius, 
Her. XX ν. 106; Amor. Ill, VI ν. 68. 
v. 182 gentibus a d ν e r s i s forma sit illa, precor. 
Seule la prose donne à adversas le sens d'adversarias. Sallaste, 
dont on connaît les néologismes et les changements de signifi-
cation qu'il fait subir à des mots existants, semble aussi être le 
premier qui ait donné ce sens à adversas. 
Cf. Sallustius, b. Catilinae LU 7 ; Quintilianus, Declam. VII 2. 
v. 207 certat onus lecti g e n e r o s a subire i u v e η t u s 
Manifestement generosa iuventus est employée ici pour : iuvenes 
genere nobili. 
Cf. Cons, ad Liviam v. 464; Ovidius, Met. XIII v. 148; XIV 
v. 698 ; Fasti II v. 225. 
v. 222 sustulit et medio η u b i 1 u s amne caput. 
La signification métaphorique de nubilus (entenebré) ne se ren-
contre que chez les poètes et les prosateurs venus plus tard. 
v. 232 t o t dixit siccis verba ñeque ipse genis : 
De même que tantus peut être remplacé par tarn parvus, et quotus 
par quam parvus, de même aussi tot veut dire ici tarn pauca 
(verba).26) 
Cf. Cons, ad Liviam v. 339 ; Horatius, Sat. II, IV v. 81 ; Ovidius, 
Met. IV v. 418 ; IX v. 29 ; Amor. II, XII v. 3 ; Seneca, Thyestes 
v. 523. 
2B) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 52. 
2 в ) Cf. M. Haupt, Opuscula I, Leipzig 18792 p. 342; F. Th. Adler, Consolatio 
ad Liviam p. 11 ; E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 223. 
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v. 248 i r r i t e пес flammas amne morare tuo 
Ce n'est que rarement qu'en prose et en poésie, nous voyons 
employé irritas auprès de personnes. 
Cf. Ovidius, Fasti II ν. 375. 
v.249 пес iuvenis positi s u p r e m o s destrue honores. 
Seuls les poètes donnent à supremas le sens de : ultimas. 
Cf. Vergilius, Aen. XI v. 76; Ovidius, Met. XIII v. 583. 
v.269 stabis et in rostris tituli s p e c i o s u s honore 
D'ordinaire, speciosus se dit seulement de choses. 
Cf. Horatias. Epist. I, XVI v. 45 ; Seneca, Epist. LXXXVII 6 ; 
Petronius, Satyricon 140 ; Quintilianus, de instit. oratoria XI 3, 26. 
v.332 gloria quadriiugis a u r e u s ibit equis, 
Rcrmarquable est l'emploi personnel de aureus. Je n'en connais 
pas d'autres exemples. 
v.339 vix credent tantum rerum cepisse t o t annos, 
Adler se dresse avec raison contre l'opinion de Haupt concer-
nant : „pessime tot annos pro : tam paucis dictum esse" 2 7 ), en 
faisant ressortir la force démonstrative générale de ces nume-
ral ia 2 8 ) . A comparer aussi avec ce que nous avons écrit près 
du vers 232. 
v.428 quem semel u m b r í f e r a navita lintre tulit. 
C'est bien la première fois que dans la littérature latine nous 
rencontrons umbrtfer dans la signification de : porteur d'ombres. 
Cf. Statius, Thebais I v. 57. 
v.440 mutarunt avidi t r i s t i a iura dei. 
Quant à l'emploi métonymique rarement usité de tristis, nous 
pouvons indiquer quelques passages parallèles. 
Cf. Lucretius, de rerum natura V v. 347 ; Vergilius, Aen. X 
v. 611 ; Propertius IV, IX v. 64 ;Silius Italicus, Punica II v. 2. 
Elegiae in Maecenatem. 
I v. 34 paucaque pomosi iugera c e r t a soli : 
Certa ici a la signification spéciale de : ceux qui lui (c. à. d. 
27
 ) M. Haupt, Opuscula I, Leipzig 18792 p. 342. 
28) P. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 11 sq. 
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Mécène) appartiennent, dont il est sûr et sur lesquels il peut 
compter. Je n'ai pu trouver des parallèles. 
I v. 39 quid faceret d e f u n c t u s ? erat comes integer, idem 
Sauf une fois chez Ovide, defunctus pour mortuus ne se ren-
contre qu'à l'époque d'argent de la latinité. 
Cf. Ovidius, Amor. I, VIII ν. 108 ; Seneca, ad Marciam VI 2 ; 
XIII 2 ; ad Helviam matrem V 2 ; Epist. LVIII 31 ; CXXII 10; 
Lucanus, bellum civile VI v. 825; Petronius, Satyricon 111 ; 141 ; 
Plinius. Nat. hist. VIII 154 ; IX 33 ; XX 113 ; XXXV 6; Mar-
tialis, Epigramm. IV, LXXIII v. 5; Vili, LVII v. 5; Quinti-
lianus, de instit. oratoria IV 1, 28 ; Tacitus, Germ. XXVII ; Ann. 
IV 8 ; 24 ; Plinius, Epist. II, IV 2 ; III, IX 6 ; VI, XVI 20 ; Sueto­
nius, Augustus 61 ; Domitianus 12; Titus 4 ; 8. 
I v. 51 A c t i u s ipse lyram plectro percussit eburno, 
Seul passage où substantivement .Acífus est employé pour Phoe-
bus. 
I v. 110 Aeetis sucis o m n i p e r i t a suis: 
Ceci est un ¿πταξ λεγόμενον. „Adiectiva cum omnis composita 
non ita saepe occurrunt atque apud Ovidium et Vergilium non 
inveniuntur nisi haec tria : omnígena, omniparens, omnipotens" 2 9 ) . 
I v. 113 redditur arboribus florens r e v i r e n t i b u s aetas: 
Revireo ne figure qu'ici, constituant à nouveau un άπαξ λεγόμενον. 
I v. 121 ut tibi vita foret s e m p e r medicamine sacro. 
Evidemment semper a ici le sens de sempiternas. Les adverbes 
de temps remplaçant les adjectifs de temps se rencontrent fré-
quemment p.e. anfe, circa, invicem, prope, mais très rarement se 
trouve employé semper au lieu de sempiternus. 
Cf. Terentius. Andria v. 175; Plinius, Nat. hist. XIV 11; Boethius, 
de consolatione philosophiae V prosa VI 35 ; Cassiodorus, Variae 
II 40. 
II v. 17 sed meminisse velim : vivam sermonibus i 11 i с ; 
„Hoc adverbium ad loca quae nos dum vita fruimur incolimus 
non nisi hoc in versu spectare videtur. Semper enim e contrario 
ad inferos respicit Шіс"30). 
2 9 ) I. Middendorf, Elegiae In Maecenatem p. 54. 
a«) ibid. p. 78. 
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III. Verbes. 
Consolatio ad Liviam. 
v. 6 nec p ó s i t o fili nomine dicis 'uter ?' 
„Infacete dictum est quod debebat esse dicto sive audito. Igitur 
poetam dormitavisse statuendum est ( ! ) " 3 1 ). Witlox propose : 
„poneré significat : scribere"32 ), le comparant avec Cicero, ad 
famil. IX, X V 4. Il me semble que Maehly ait raison avec dicere, 
de même que Witlox avec scribere; que par là par conséquent 
l'on puisse entendre tous les moyens de communication capables 
de faire part de quelque chose à un autre. Je fais exception pour 
audire au sens réceptif ; ce verbe me semble moins exact, parce 
que manifestement poneré ne désigne pas l'activité de l'interpellé 
ou du lecteur mais celle de l'interlocuteur ou de l'écrivain. Quoi-
qu'il en soit, l'emploi de poneré dans ce contexte est une chose 
remarquable dont existent peu d'exemples. 
v. 38 d e s i n e de Druso laeta referre tuo. 
Bien que desine ne contienne pas de particularités sémantiques 
demandant d'être mentionnées dans cç chapitre, il nous semble 
toutefois utile d'en parler ici, parce que la Consolation comprend 
un si grand nombre de composita avec de, que nous connaissons 
comme un moyen très en faveur à l'époque classique, pour 
attribuer à l'action d'un verbe une plus grande intensité. Les vers 
suivants en sont un exemple : v. 38 desine ; ν. 106 deflet ; ν. 118 
defluii: v. 132 demeruisse; v. 198 destituii; v. 249 destrue; 
v. 276 decidere; v. 406 destituisse; v. 429 deflevere33). 
Cf. Omdius. Met. IV v. 546; XI v. 331, 375; XIV v. 58, 580; 
Trist. II v. 35 ; Fasti IV v. 755. 
v. 38 desine de Druso laeta r e f e r r e tuo. 
De referre signifiant „meminisse, repetere, recolere mente" 3 4), 
nous connaissons plusieurs autres exemples ce qui ne laisse néan-
moins pas d'être une modification d'idées bien singuliaire. 
Cf. Propertius I, I v. 38; Ovidius, Met. I v. 165; XI v. 563; 
Rem. Amor. v. 299 ; Fasti IV v. 688. 
81
 ) J. Maehly, Observatlones p. 6. 
Ю) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 19. 
3 3
 ) Cf. Eleg. in Maec. I v. 1 p. 53. 
" ) A. Witlox, Consolano ad Liviam p. 34. 
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v. 170 inter quae periit, poneré c e r t u s e r a t : 
Certas erat signifie ici : decreterai comme dans le v. 228 et peut-
être 291. Emploi insolite, se rencontrant assez fréquemment chez 
Ovide. 
Cf. Vergilius, Aen. IV v. 564; Ofidius, Her. IV ν. 152; VII 
v. 7, 9 ; Met. X v. 394 ; ex Ponto IV, VI v. 9 ; Tacitus, Ann. IV 
57 ; Apuleius, Met. IV 4. 
v.215 quod petiit t u l i t ille, tibi ut sua facta placèrent, 
Rare est la signification de /erre pour consequ«. 
Cf. Livius, ab urbe condita II 12, 15; Vergilius, Bue. V v. 89. 
v. 220 at vox adversis collibus i с t a redit. 
/cía a été un sujet de litige pour les philologues. Non seulement 
Haupt en considérait l'emploi très particulier dans cette ligne de 
vers comme un phénomène qui donne à réfléchir35), mais Lach-
mann se sentait même obligé de douter si l'emploi en était bien 
classique 3 6 ). Huebner s'est élevé avec succès contre cette opinion 
en donnant l'exacte interprétation du texte, et par une compa-
raison avec Tite-Live3 7). Il démontra que le vers 220 de la 
Consolation n'est pas un vers incompréhensible et non-classi-
que 3 8 ) . 
Le terme abrupt et plastique de ¿cía conserve néanmoins la 
singularité de le voir ici employé d'une manière sémantique si 
insolite. 
v. 238 auctor abit operis, sed tarnen ex t a t opus. 
Emploi insolite d'ejcíare pour superesse. 
v.415 e v e n t u r a precor: deus excusare priora 
Le participe du future actif d'evenire, employé dans la signifi-
cation bien singuliaire de prospere evenire; c'est bien ici que se 
manifeste clairement la signification meliorative de cette vox 
media. 
Cf. Plautus, Pseudolus v. 574 ; Terentius, Phormio v. 895 ; 
Salîustius, b. Jugurth. 68, 1. 
35) M. Haupt, Opuscula I, Leipzig 1&792 p. 342. 
3e) C. Lachmann, T. Lucreti Cari de rerum natura, Вегоііпі 1866 (ad IV v. 578). 
3 7 ) Livius, ab urbe condita XXI 33, 6. 
3 8
 ) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 224. 
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Elegiac in Maecenatem. 
I v. 1 D e f l e r a m invenís tristi modo carmine fata, 
A comparer ceci avec ce que nous avons écrit sur de-intensivum 
dans le vers 38 de la Consolation. Les Elégies contiennent les 
exemples suivants : I v. 1 defleram ; I v. 3 defiendas ; Ι ν. 5 de­
fessa; I v. 57 devicimus; I v. 136 decubuisse; II v. 20 desinit. 
I v. 42 ignibus hostilis г e d d e r e ligna ratis ; 
Singulier, mais en réalité emploi fautif du composé reddere au 
lieu de dare, dont bien certainement il doit avoir la signification 
dans ce vers. 
II v. 32 expleat amissi muñera r u ρ t a gêner. 
En opposition avec le vers 42 de la première Elégie, on emploie 
ici un simple pour un compose. L'interprétation de Middendorf 
abrupta ou interrupta39 ) me semble bien trouvée, en regard 
surtout de l'arrière-plan historique de ce vers. 
IV. Interjections, Conjonctions, Prépositions. 
Consolatio ad Liviam. 
v. 55 s c i l i c e t immunis si luctus una fuisset 
Scilicet signifie ici : comme si. 
Cf. Terentius. Andria v. 185; Cicero, pro Rabirio 5, 14; Vergilius, 
Aen. IV v. 379 ; Quintilianus, de instit. oratoria VIII prooem. 25 ; 
Tacitus, Ann. Ill 59 ; vita Agricolae 2. 
ν. 288 пес sua ρ r a e templi nomina fronte leget. 
L'emploi local ou spatial de prae est très rare et, sauf en prae 
s e 4 0 ) , ne se rencontre qu'une seule fois. 
Cf. Apuleius, de mundo 69, 22. 
v. 377 quae t a r n e n hoc uno tristis tibi tempore venit, 
Comme spécimen de la langue populaire, l'emploi de tarnen pour 
tametsi est fait pour surprendre, bien qu'en usent parfois les 
poètes. 
') I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 79. 
') Cf. Livius, ab urbe condita I 7, 4 ; III 66, 3 ; XXVIII 38, 5 ; Catullus LXVI 
v. 34 ; Sallustius, b. Jugurth. 99 ; Columella, de arboribus I 5 ; Suetonius, Cali-
gula 19. 
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Cf. Terentius, Andria v. 864 : Flautas, Amphitruo v. 539 : Miles 
gloriosus v. 1341. 
Elegiae in Maecenatem. 
I v. 8 non oblita tamen sed repetitque senes. 
Que pour quoque est totalement inconnu en prose et ne figure 
dans les poèmes que dans hodieque41). 
I v. 10 Lollius hoc e r g o conciliavit opus; 
Autre phénomène sémantique très rare : notamment l'emploi de 
ergo pour ea de causa. 
I v. 11 foedus erat vobis nam p r o p t e r Caesaris arma 
Propter est fréquemment employé en prose mais ne figure que 
sporadiquement chez les poètes, sauf comme signification locale. 
Dans les Elégies par contre nous le rencontrons 5 fois ayant un 
sens local, notamment I v. 11, 12, 75, 76; II v. 231 
I v. 132 Luciferum c o n t r a currere cernís equis. 
Voici encore une particularité sémantique qui surprend : contra 
est ici employé signifiant in contrarium, ou selon la traduction 
de Middendorf : „nach entgegengesetzter Richtung"4 2) . 
CONCLUSION. 
Il est malaisé de découvrir dans ces matériaux des données, capables 
pour leur part, de résoudre la question : à qui attribuer la paternité de 
la Consolatio ad Liviam et des Elegiae in Maecenatem. Néanmoins, nous 
pouvons constater ce qui suit : 
1. Le nombre des substantifs et des adjectifs employés métonymique-
ment, dans la Consolatio ad Liviam surpasse de beaucoup celui des Ele-
giae in Maecenatem. Comparez p.e. Cons, ad Liviam v. 16, 39 (2 X), 
40, 43, 44 (2 X), 45, 48, 49. 57, 112, 116, 121, 204. 268 avec les Eleg. 
in Maec. I v. 108. 
41
 ) Les textes suivants sont douteux : Velleius Paterculus, hlst. Romana I 8 ; Taci-
tus, Ann. VI 19; Plinius, Epist. IV. XIX 7; Aurelius Victor. Caesares 3. 
Cf. Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik (5e Auflage völlig neu bearbeitet 
M. Leumann und Joh. Hofmann), München 1928 p. 342 adn. et p. 657 с 
4 2
 ) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 64. 
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2. Dans la Consolation on rencontre beaucoup de mots strictement 
précisés et à sens limité. Par exemple v. 39 (2 X ) , 43, H. 45, 48, 57, 76. 
204, 207. 222, 249, 264. dont il n'est trace dans les Elégies. 
3. Concernant les particularités sémantiques, le plus grand nombre 
s'en trouve dans la Consolation notamment dans les substantifs et les 
adjectifs. Dans les Elégies par contre, ce sont les verbes, les conjonctions 
et les adverbes qui l'emportent. 
4. D'une manière générale, nous pouvons dire que l'auteur de la Con-
solation fait preuve d'une plus grande connaissance et d'une habilité 
supérieure linguistiques que celui des Elégies. 
Ce sont là, ce nous semble, les données principales que le chapitre 
nous peut fournir concernant la relation Cons, ad Liviam co Eleg. in 
Maec. Les concordances ici ne constituent pas la matière d'en tirer 
une conclusion, mais ce sont les divergences. Et bien qu'en soi. 
elles soient insuffisantes pour faire de même s'il s'agit de la paternité 
des deux poèmes, elles sont cependant de nature à pouvoir être regar-
dées comme une confirmation de notre conclusion antérieure que : la 
Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem ne sont pas du même 
auteur. 
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CHAPITRE IV. 
LA MÉTRIQUE. 
Les principaux 
Adler F. Th., 
Birt Th., 
Groot A. W . de, 
Havet L.-Duvau L 
Meyer Wilh., 
Middendorf L, 
Mueller L., 
Steele R. В., 
Introduction. 
ouvrages consultés pour ce chapitre sont : 
De P. Ovidii Nasonis, quae fertur, Cons, ad Li-
viam Augustam de morte Drusi Neronis, filii 
eius, Progr. Anclam 1851. 
Ad historiam hexametri latini symbola, (diss.) 
Bonnae 1876. 
Elegisches Distichon (chez L. Friedlaender, M. 
Valerii Martialis Epigrammaton lib. I, Leipzig 
1886 p. 30-49). 
Wesen und Gesetze der Caesur. Ein Kapitel der 
allgemeinen Versbaulehre, Mnemosyne, tertia se-
ries, vol. sec. Lugduni Batav. 1935 p. 81-160. 
Cours élémentaire de métrique grecque et latine, 
3-ième édition, Paris 1893. 
Zur Geschichte des griechischen und des latei-
nischen Hexameters, Sitz. Ber. Bayer. Akad. 
Philol.-hist. Classe (Sitzung vom 6. Dez. 1884), 
München 1885 p. 979-1089. 
Elegiae in Maecenatem, (diss.) Marpurgi Catto-
rum 1912. 
De re metrica poetarum latinorum, ed. altera, 
Petropoli et Lipsiae 1894. 
The Nux, Maecenas and Consolatio, Nashville, 
Tenessee 1933. 
En 1935 d e G r o o t crut devoir constater „dasz die Wissenschaft 
über klassische Metrik einen toten Punkt erreicht h a t " 1 ) , voire: „dasz 
die Metrik offenbar in einen Morast geraten is t" 2) alors, à quiconque 
1) A. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 81. 
2) ibid. 
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se propose d'examiner la métrique d'un écrivain donné, et par consé-
quent tâche de s'appuyer sur des ouvrages généraux traitant cette 
matière, l'effort doit lui sembler désespéré d'obtenir quelques résultats. 
En effet, lorsque — comme c'est le cas -— les principes généraux sont 
loin d'être fixés et que l'on se dispute encore vivement sur la nature et 
le but des éléments métriques, alors, à celui qui ne cherche pas par 
l'étude la solution de ce problème, mais désire seulement comparer la 
métrique dont usent certains auteurs réciproquement, il ne reste qu'une 
seule possibilité, c'est de faire sienne une unique conception et de tra-
vailler ensuite d'après une seule classification aussi, dut même le sy-
stème présenter des fautes. Tant toutefois que ces fautes ne se sont 
pas montrées convaincantes, nous nous estimons justifiés en adoptant 
cette opinion et en appliquant les classifications qui nous semblent les 
meilleures. 
Il va de soi qu'il ne peut être question de traiter ici tout ce qui se 
rapporte à la métrique des deux ouvrages. Elle comprend en effet tant 
de facettes qu'il faudrait un volume special pour rendre exhaustive 
cette matière ; d'autant plus, si notre examen s'étendait aussi à d'autres 
auteurs. Dans les quatre paragraphes qui vont suivre, nous croyons 
néanmoins en avoir examiné et discuté les aspects principaux. Cet examen 
en tout cas a produit des résultats suffisants pour donner une idée de 
la métrique des deux poèmes concernant leur technique. Une remarque 
seulement : notre examen ne comprend pas la doctrine de la clausule, 
mais nous avons estimé nécessaire de signaler ici le vers 390 de la 
Consolation, dont le pentamètre finit avec le mot quadrisyllabique 
Pannonii. Concordant avec la tendance générale, le pentamètre dans la 
Consolation et les Elégies se clôt partout par deux mots bisyllabiques 
principalement iambiques, auxquels appartiennent aussi des composés 
avec e s i 3 ) . Le Pannonii choriambique „ist durch den Eigennamen ent-
schuldigt"4) et accuse en outre des parallèles chez C a t u l l e 5 ) , 
O v i d e 6 ) , et chez d'autres, dont les clausules ne sont pas même 
„entschuldigt" par un nom propre ou un mot grec. Nous ne pouvons 
donc pas voir en ceci, ni une singularité spéciale de la Consolation, ni 
une indication que l'ouvrage ne daterait pas de l'époque classique. 
Comme ici nous avons affaire avec deux ouvrages qui traitent un 
3) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 943, fait erreur selon nous, en appelant aussi la com-
position avec es ; clausule ¡ambique ; cf. aussi L. Havet, Cours élémentaire de 
métrique grecque et latine p. 71. 
4) F. Skutsch. P.W. IV 1 p. 943. 
5) Catullus LXVI v. 4 ; cf. LXV v. 11. 
«) Ovidius, ex Ponto II : I v. 6 ; II v. 72 ; III v. 18 ; V v. 24, 26; VI v. 6. 
14; IX v. 48; XIII v. 28, 46; XIV v. 4, 18, 56; XV v. 26. 
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sujet pareil, écrit dans la même mesure de vers, il est clair que les 
concordances peuvent être supposées a priori ; elles sont de pauvres 
arguments pour désigner l'auteur des poèmes. Le contraire est vrai 
des différences dont la force démonstrative est plus grande ; parce qu'il 
n'est guère probable qu'un même auteur, par rapport à son savoir et 
à sa capacité technique en fait de poèmes pareils, y montrera de grandes 
différences ; certainement si nous devons situer la naissance de ces 
poèmes dans environ le même temps. Ainsi donc pour désigner le véri-
table auteur, les différences plus que les concordances ont pour nous 
une valeur plus probante. 
Au cours de ce chapitre, nous donnerons quelques détails sur la 
valeur des données métriques pour la détermination chronologique. 
Nous voulons seulement faire remarquer ici, que nous sommes parti-
sans de l'opinion d'après laquelle les concordances ou les différences 
métriques ne peuvent être un témoignage positif pour fixer une date, 
pas plus que ne le sont d'autres indices internes. Au sens négatif seule-
ment elles peuvent posséder quelque valeur, notamment pour autant 
que leur concordance ou la différence avec d'autres auteurs, ne s'op-
posent pas à une certaine détermination chronologique. Encore ceci 
est relatif, parce que la connaissance technique et l'habilité ne sont 
pas inhérentes à certaines périodes, pas même à celles qu'on appelle 
classiques. Enfin, le développement de la technique est si peu connu, 
que pour le moins l'on serait qualifié d'imprudent, si l'on prenait pour 
norme absolu de dater le peu qui nous en est connu. 
Pour terminer, nous nous permettons d'indiquer ici déjà, que des 
données purement techniques ne nous autorisent pas à en tirer des con-
clusions regardant l'esthétique ; seule l'étude des phénomènes métriques 
en soi peut nous communiquer quelque chose sur la connaissance et 
de la dextérité d'un auteur, mais sa grandeur comme poète ne dépend 
pas de ce que son oeuvre contient certains éléments, fussent-elles d'une 
grande fréquence ; non, ce degré de grandeur dépend uniquement de 
la question de savoir : comment a-t-il su faire une unité parfaite en 
combinant dans une juste mesure le contenu et la forme. 
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§ 1. La coupe 7 ) . 
Les controverses les plus importantes concernent les coupes. Rien 
que de voir l'Ecole américaine, à laquelle appartiennent: B a s s e t 8 ) , 
G o o d e l l 9 ) et S t u r t e v a n t ю) , nier même l'existence des coupes, 
et v o n W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f 1 1 ) en nier la nécessité, on 
se demande où en sont ceux qui au contraire les admettent et tâchent 
d'en déterminer la nature, le but et la place qu'elles doivent occuper? 
Il ressort en effet que parmi les soixante-dix savants environ qui au 
cours des derniers cinquante ans ont écrit sur la coupe employée par 
des écrivains classiques, jamais n'a régné une unanimité complète et 
rarement partielle seulement12 ). Quant à nous, nous renonçons pour 
le moment à la question de savoir en quoi consiste essentiellement la 
coupe et à quoi elle sert, et seul nous importe de connaître : quelle est 
la place des coupes dans la Consolatio ad Liviam et dans les Elegiae 
in Maecenatem. 
L'article de A. W . d e G r o o t , où il considère en critique les opi-
nions en cours, et tâche lui même de fournir la solution du problème 
de la coupe, est à notre connaissance, le plus fouillé et le plus récent 
sur la matière. Nous ne le suivrons pourtant pas dans ce traité, pour 
deux raisons. D'abord il n'indique pas complètement où dans un vers, 
spécialement dans l'hexamètre, les coupes sont possibles. Il ne nomme 
que certains cas et désigne en général les tendances dont la coupe est 
le resultant. Secondement, — et ceci est bien le plus important .— 
d e G r o o t n'a pas réussi à montrer la différence entre la limite mé-
trique correspondante que constitue la coupe et les autres limites corre-
spondantes qui selon lui peuvent coïncider avec la limite correspondante 
principale (la coupe), mais peuvent aussi exister par elles-mêmes. En 
outre il n'a rien dit de la valeur pratique des coupes, et malgré qu'il 
indique qu'une coupe n'a pas besoin d'être nécessairement une pause, 
il oublie cependant de parler de la corrélation entre les deux, alors que 
d'autre part il admet des pauses en des endroits dans le vers où il 
7) Pour prévenir des malentendus par l'emploi du terme césure, nous nous servirons 
désormais du mot coupe, imitant en cela L. Havet, Cours élémentaire de mé-
trique grecque et latine, p. 4. 
8) S. E. Basset, The Theory of the Homeric Caesura according to the extant Re-
mains of the Ancient Doctrine, Amer. Journ. of Philology XL 1919 p. 343-372. 
·) T. D. Goodell, Bisected Trimeters in Attic Tragedy. Class. Philology I 1906 
p. 145-166. 
10) E. H. Sturtevant, The Doctrine of the Caesura ; a Philological Ghost, Amer. 
Journ. of Philology XLV 1924 p. 329-350. 
11) U. von Wllamowitz-Moellendorf, Euripides Heracles, zweite Bearbeitung, neuer 
Abdruck Berlin 1909 (ad v. 754 p. 379 sq.). 
12) Cf. Α. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 81-160 passim. 
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n'accepte aucune coupe quelconque. On comprend par là que, tout en 
reconnaissant ses mérites, cet article est impropre comme ressource pour 
nous faire atteindre le but que nous nous sommes proposé. 
W . M e y e r donne des tableaux où les coupes sont placées dans 
les hexamètres1 3), mais ne dit pas pourquoi il croit devoir les admettre 
en des endroits déterminés. Il distingue les coupes principales de celles 
qui ne sont qu'accessoires ; mais il les considère toutes exclusivement 
comme des pauses dans le vers. Il ne distingue donc pas entre limites 
purement métriques et d'autres de correspondance, et termine donc 
chaque membre de vers par une coupe, soit qu'il provient d'une corré-
lation syntactique, phonétique ou métrique. Cette confusion d'éléments 
de nature différente nous rend impossible de suivre sa division en onze 
espèces et par suite aussi de souscrire à ses données sur la Consolation14 ). 
Uiî cas identique se présente chez H a ν e t. Il dit expressément : 
„Pour produire sur l'oreille une impression définie, tout vers d'une cer-
taine longueur doit être divisé en membres (κώλσ). On obtient cette 
division au moyen d'un court repos, placé entre deux mots. Entre ces 
deux mots il y a coupe (τομή, caesura)" 1 5 ) . Ensuite il traite séparément 
l'hexamètre et le pentamètre (vers élégiaque). Dans l'hexamètre il 
distingue sept formes distinctives16), qui concordent partiellement avec 
les formae de M e y e r . Comme selon H a v e t , coupe et pause sont 
identiques, son système n'offre pas d'utilité pour nous. 
Enfin В i r t part de l'explication de H e r m a n n qui définit la coupe : 
,,Caesura censetur finiendo vocabulo in ipso fine ordinis metrici"17) et 
donne alors six formes, où les coupes principales de l'hexamètre se des-
sinent demonstrativem e n t 1 8 ) . Les voici avec les exemples cités par В i r t 
F. I : Respondit luno || Saturnia sancta d e a r u m 1 9 ) . 
F. I I : Expectans || si mussaret || quae denique pausa. 
F. I I I : Ingenium || cum nulla | malum || sententia s u a d e t 2 0 ) . 
1 3 ) W. Meyer, Zur Geschichte des griechischen und lateinischen Hexameters 
p. 1047 sq. 
M ) ibid. p. 1076. 
1 β ) L. Havet, Cours élémentaire de métrique grecque et latine p. 3. 
1 β ) ibid. p. 46 sq. 
1 7 ) G. Hermann, Elem. doctrinae metricae p. 32 ; cf. Tb. Birt, Ad historiara hexa-
metri latini symbola p. 6 sq. 
1 8 ) Th. Birt, Ad historiam hexametri latini symbola p. 7 et 11; cf. id.. Elegisches 
Distichon p. 41 sq. 
le) La forme I se présente très fréquemment avec le trithemimère et (ou) le heph-
temimère comme coupe accessoire, de sorte que cette forme peut être employée 
de quatre manières différentes. (Th. Birt, Elegisches Distichon p. 42). 
20) „In F. III ist der Mitteltheil der F. II noch einmal weiter durch die gräcanische 
Cäsur κατά τρίτον τροχαΐον coupirt, so dass eine scheinbare Viertheilung 
entsteht." (Th. Birt, Elegisches Distichon p. 42). 
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F. IV : Diripere excussasque | iubet 11 laxare rudentis. 
F. V : Hinc Drepani || me portus | et inlaetabile ora. 
F. VI : Et graviora rependit | iniquis pensa quasillis. 
Bien que selon nous, la division de В i r t ne puisse pas s'appeler 
exacte sous tous les rapports, nous avons pensé devoir la prendre pour 
base de notre examen. Premièrement, parce que de tous les systèmes 
par nous examinés, celui de В i г t nous semble le mieux justifié ; et 
secondement, parce que d e G r o o t aussi l'admet, bien qu'avec une 
certaine réserve. „In der Hauptsache hat nach meiner Meinung schon 
B i r t das Richtige gesehen, indem er den dreiteiligen Hexameter aner-
kannte" 2 1 ) . 
M i d d e n d o r f nous a facilité notre examen, parce que dans son 
étude de la Consolatio ad Liviam et des Elegiae in Maecenatem, il a 
basé le sien sur les six formée de B i r t 2 2 ) . Après les avoir légèrement 
modifiées, nous sommes autorisés, je pense, à adopter ses données. 
Il appert en tout cas qu'il est urgent d'apporter de la clarté en cette 
matière. Le fait que l'examen des coupes „zu den schwierigsten und 
umfangreichsten gehört, welche die antike Metrik verlangt"23) et 
qu'après tant d'efforts, on n'a toujours pas trouvé de solution, peut 
certes détourner les écrivains de renouveler leurs tentatives pour enfin 
la trouver. Mais d'autre part : la grande importance de comprendre la 
nature des éléments métriques et des formes dans lesquelles ils se pré-
sentent, afin de saisir et de sentir exactement la poésie classique, 
puisse-t-elle être un stimulant pour le philologue qui considère tous les 
éléments formellement-techniques, comme ne constituant pas un but en 
soi, mais seulement comme des moyens pour l'écrivain, s'il veut donner 
à ses pensées et à ses sentiments une expression équivalente. En con-
séquence, pour celui qui veut comprendre le poète, la connaissance de 
ces éléments est d'une nécessité absolue. Car, en dernière instance, le 
but précisément de toute exploration philologique, c'est : de découvrir 
derrière et par les moyens auxiliaires techniques, l'homme en chair et 
en os, avec ses pensées et ses sentiments qui doivent à nouveau être 
repensés et derechef ressentis par le lecteur-interprète. 
21) A. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 140. 
22) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 89 sq. En paraphrasant la F. I, il 
écrit : „In F. I primum locum obtinet caesura semlquinaria, ad quam accedere 
possunt penthemimeres et hephtemimeres aut ambae aut altera ex iis." (p. 89). 
Naturellement, ici, au Heu de : penthemimeres, il veut dire : trithemimeres. 
23) W. Meyer, Zur Geschichte des griechischen und lateinischen Hexameters p. 1044. 
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A. Consolatio ad Livìam. 
F. I 204 v. 
1. 1 i) 1 о 
38 v.: 1, 7. 9, 117, 119, 121, 123, 141, 143, 145, 147, 157, 161, 203, 
235, 269, 271, 275, 293, 297, 309, 329, 339, 345, 357, 359, 377, 
381, 393, 405, 407, 409, 419, 425, 427, 433, 447, 469. 
2. Il 1 о 
58 v.: 13, 19, 23, 27, 39, 41, 45, 53, 57, 67. 69, 73, 79, 83, 87, 91, 99, 
101. 105, 111, 113, 125, 127, 131, 133, 135, 137, 139, 155, 165, 
167, 171, 201, 213, 217, 245, 247, 255, 263, 287, 301, 311, 319, 
321, 337, 361, 365, 367. 371, 385, 401, 411 24), 421, 437, 439, 
453, 457, 461. 
3. 1 1| „ 
38 v.: 3, 5, 17, 29, 31, 51, 55, 61, 107, 159, 177, 181, 187, 195, 207, 
209, 221, 227, 231, 249, 251, 265, 273, 285, 291, 295, 299, 303, 
313, 325, 335, 349, 355, 395, 423, 429, 441, 443. 
70 v.: 11, 15, 21, 25. 33, 37, 43, 47, 59, 63, 65, 71, 75, 81, 85, 89, 
93, 95, 97, 109, 129, 149, 151, 153, 169, 173, 175, 193, 197, 
199, 205, 211, 219, 223, 225, 229, 239, 241, 243, 257, 261, 267, 
277, 281, 283, 289, 305, 315, 331, 333, 343, 363 25), 375, 379, 
383, 387, 389, 391, 397, 399, 403, 415, 417, 431, 435, 445, 459, 
463, 465, 471. 
F. II 1| 1| * 
4 v.: 35, 279, 449, 473. 
F.III 1| [ - - у 
28 v.: 49, 77, 103. 115, 163, 179, 183, 185, 189, 191, 215, 233, 237, 
253, 259, 317, 323, 327, 341, 347, 351, 353, 369, 373, 413, 451, 
455, 467. 
F , I V I - — I I - · - — " 
0 v. 
F. V 1| I 
1 v.: 307. 
F. VI • I — · 
0 v. 
3 4
 ) Middendorf compte ce vers parmi ceux de la F. I 1. 
*· ) Middendorf compte ce vers parmi ceux de la F. I 3. 
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В. Elegiae in Maecenatem. 
a. Elegia I. 
F. I 62 v. 
1. | || 1
 β 
10 v.: 1, 7, 15, 17. 25, 55, 61, 67, 77, 105. 
39 v.: 5, 9, 19, 21, 27, 29, 33, 37, 43. 51, 57, 59, 63. 65, 69, 71 2β), 
79. 81, 83, 87. 91, 93, 97. 99, 101, 103, 107, 113. 115. 117. 121. 
123. 125, 127, 129, 131, 133, 141, 143. 
2 v.: 11, 75. 
4. 1| 
11 v.: 41, 45. 47, 49, 53, 73, 85, 109, 111, 119, 139. 
F. II 1| . ~ · _ | | - _ _ = 
0 v. 
F. Ill 1| | || о 
10 v.: 3. 13, 23, 31, 35, 39, 89, 95, 135, 137. 
F. IV w | - _ || e 
0 v. 
F. V H I 
0 v. 
F. VI — . _ - J β 
0 v. 
b. Elegia П. 
F. I 15 v. 
1 . 1 и 1 
2 v.: 13, 19. 
2. H 1 
10 v.: 1, 5, 9, 11, 15, 17, 21, 25, 29, 33. 
3 . J 1| 
2 v.: 3, 23. 
4. 1| 
1 v.: 31. 
9e) Middendorf compte ce vers parmi ceux de la F. I 1. 
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F.II y li = 
0 v. 
F. m ii | . _ | | „ 
2 v.: 7, 27. 
F. IV _ _ - |
w
_ | |
w
. .
w
_ o 
0 v. 
F. V 1| | о 
Ο ν. 
F. VI — • _ - | - _ . <, 
Ο ν. 
Les deux Elégies contiennent ensemble : 
F. I 77 v.: 
1 :12 v. 
2:49 v. 
3 : 4 v. 
4 :12 v. 
F. III 12 v. 
En examinant de plus près les données trouvées par M i d d e n d o r f , 
et en comparant les deux ouvrages, nous arrivons au résultat suivant : 
1. Considérant que la Consolation contient 237 hexamètres la Ie 
Elégie 72 et la 2de 17, nous pouvons en fixer l'emploi des coupes : 
F. I total. 
Con». 204 
Elefl. I: 62 /
 7 7 
Eleg.II: 15 S 7 7 
Cons. 86 o/o 
Elee. I: 86,20/0 / 
Eleg.II: 88,20/o ^ 8 7 , 3 ' 0 
1. 
38 
» ( η 
18,6o/o 
16,1 % Лксо; 
13,40/o V5'60'« 
2. 
58 
3 9
 ¿40 10 И 
28,6ο/ο 
6 3 0Mfi3 60/
n 
ee.eo/oS630'0 
3. 
38 
2
І4 2\4 
18,60/o 
3.2o/o^
 5 2 0 / 
13.4o/o^5 , 2 / 0 
4. 
70 
' ! ( » 
34,20/0 
•BSI«·* 
F. II Cons. : 4 = 1,68% 
Eleg. : 
F. Ill Cons.: 28 = 11,9 % 
Eleg. : 1 0 = 13.8% i
 % 
: 2 = 11,8% i 1 2 ' 7 % 
F. V Cons. 
Eleg. 
1 = 0,42% 
64 
Il en résulte : 
a. que dans la F . I, la Consolation contient autant de coupes que 
les Elégies (respectivement 86% et 87,3%). Il est vrai que pour les 
subdivisions il y a des différences entre les poèmes, surtout remar-
quables dans la F . I 2, 3 et 4 (resp. 28,6%-63,6%; 18(6%-5,2% et 
34,2%-15,6%), mais, en comparant les Elégies entre elles, nous en ren-
controns pour la F . I 3 et 4, également de très grandes (resp. 3,2%-
13,4% et 17,7%-6,6%), de sorte qu'il serait un peu téméraire à mon 
avis, de baser des conclusions sur ces différences entre la Consolation 
et les Elégies ; 
b. que dans la F. II, apparaît plus clairement une différence, parce que 
la Consolation connaît quatre cas et que les Elégies n'en connaissent 
aucun ; 
c. que dans la F. III, les deux ouvrages accusent la même fréquence ; 
d. que dans les F. IV et VI, on n'a profité de ces possibilités dans 
aucun des deux ouvrages ; 
e. que dans la F. V, la différence entre la Consolation et les Elégies 
est si petite (0,42%-0%), qu'elle ne permet pas d'en tirer une conclusion. 
2. L'hexamètre à double coupe (hexameter tripartitum) se rencontre: 
dans la Consolation: (F. II + F. III): 32 X = 1 :7,4 ; 
dans les Elégies I : (F. III) : 10 X J _ 
I I : (F. III) : 2 x \ 1 Z X ~ 1:/Λ· 
Les nombres proportionnels sont donc derechef égaux. 
3. Les auteurs des deux ouvrages peuvent se ranger parmi les écri-
vains classiques pour ce qui regarde les éléments suivants : 
a. Ils montrent l'un et l'autre une préférence marquée pour la coupe 
masculine 2 7 ) . 
b. De même pour l'emploi des Formes : I et III. В i r t a établi que 
les Formes IV, V et VI figurent très rarement ; que la F . II est moins 
rare, mais que les Formes I et III, sont très fréquentes chez les auteurs 
classiques28). 
с Par rapport à la fréquence de l'hexamètre tripartite, les deux 
auteurs se rapprochent de très près de ceux de l'époque classique29). 
Pour la question de savoir si les deux ouvrages ont chacun leur auteur 
propre, nous sommes d'avis que rien n'empêche d'en admettre un seul, 
bien que les différences qu'on y a constatées sont de nature à donner 
une certaine force à la conclusion basée sur d'autres données. 
27) A. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 109. 
28) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 42 sq. 
2e) ibid. p. 44, chez Properce et Martial, la proportion est : 1 : 13 ; chez Horace 
1 : 10 ; chez Virgile 1:6 et chez Tibulle 1: 5. 
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§ 2. Les spondées. 
La substitution de dactyles par des -spondées dans les distiques, for-
mant une subdivision de la métrique, doit derechef être traitée aussi 
dans ce chapitre. Puisque, comme l'on sait, tous les dactyles de l'hexa-
mètre — sauf le dernier —, et ceux du pentamètre — sauf dans le second 
hémistiche —•, peuvent être remplacés par des spondées, nous devrions, 
pour être complets, examiner tous ces pieds de vers. Cependant la tâche 
que nous nous sommes tracée ne comprend pas un traité général de 
ce problème métrique, mais plus spécialement nous voudrions étudier, 
comment d'une manière remarquable ce problème se présente à nous 
dans la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem. Voilà pour-
quoi nous avons cru devoir nous borner à l'examen (dans ces deux 
poèmes) de la substitution des dactyles par des spondées dans le premier 
et le quatrième pied de l'hexamètre, et dans • le premier et les deux 
premiers du pentamètre. Pour deux raisons : d'abord parce que là sur-
tout se trouvent d'ordinaire les points culminants du vers, et secondement, 
parce qu'ils sont fréquemment suivis de limites correspondantes ; de sorte 
que ce paragraphe peut être considéré sous un certain rapport comme 
faisant partie du paragraphe précédent. 
Ni M e y e r, ni H a ν e t ne traitent de cette substitution. D e G r o o t 
indique seulement que de nombreux poètes montrent une tendance 
à employer un hexamètre quadripartite qu'il note comme suit : 
— - - | — - - — || - - — « ~ | « — o. Après avoir mis en rapport 
les coupes accessoires avec les limites verbales et syntactiques qui après 
le premier et le quatrième pied apparaissent à peu près avec la même 
fréquence, il poursuit : „Die Stelle nach dem 1. Fuss ist der Stelle nach 
dem 4. Fuss auch darin analog, dass eine syntactische Grenze an dieser 
Stelle phonetisch gern geschwächt, also vorzugsweise ein Dactylus im 
1. oder im 4. Fuss gebraucht wird. Eine expressiv verwertete Aus-
nahme ist : 
démens ! qui nimbos et non imitabile fulmen. 
(Verg. Aen. 6, 590)" зо). 
Il s'en suit donc que la coupe accessoire après le premier ou le qua-
trième pied ne se trouverait pas de préférence après un spondée. 
Laissant de côté le fait que ceci est vrai seulement pour le premier pied, 
mais assurément pas pour le quatrième31), d e G r o o t , dans son traité 
') A. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 115 sq. 
) Th. Birt, Ad hlstoriam hexametri latini symbola, a examiné ces cas et, pour ce 
qui regardent Virgile (p. 39) et Ovide (p. 53) il trouve les nombres sui-
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de cette substitution, incomplet et fait comme en passant, nous semble 
témoigner d'une certaine sous-estimation de la coupe accessoire après 
le susdit premier et quatrième pied spondaïque dans l'hexamètre. 
В i r t seulement en a fait un examen, incomplet il est vrai, mais par­
tiellement exact. Nous le suivrons donc dans son traité de l'hexamètre. 
Av Hexamètre. 
Se rattachant à ce qu'il écrivit dans sa thèse 3 2 ) , B i r t opine: „dass 
nach der zweiten und vierten Hebung" 33) les coupes accessoires con-
stituent le meilleur moyen de niveler ce que les mots spondaïques (resp. 
molossiques et ioniens) ont de difficile et de peu rythmique. „Die Frage-
stellung specialisiert sich also vielmehr dahin, wie oft erstlich ein spon-
deisches Wort den e r s t e n Fuss ausfüllt mit nachfolgender Worttren-
nung ; das nennen wir P.P.S. ; und zweitens wie oft der v i e r t e Fuss 
vor bukolischer Nebencäsur spondeisch gebildet ist, ohne selbst einen 
weiteren Einschnitt zu erfahren; dies heisse P .Q.S . " 3 4 ) . 
I. La coupe P.P.S. 
Il ressort de la citation précédente que B i r t considère le premier 
pied de vers comme formé par un mot spondaïque et c'est là son point 
de départ. Aussi l'exemple pour l'éclaircir indique cette conception : 
„Maior | deceptae fama est et gloria dextrae" 3 5 ) . 
La formation du spondée du premier pied par deux mots monosylla-
biques longs reste pourtant possible. Remarquons ici que le second mot 
peut être une forme monosyllabique du verbe esse. „Diese Formen sind 
enklitischer Natur und Verschlüsse wie sai esf oder scelus est bei 
vants qui nous montrent clairement l'inexactitude de l'opinion de de Groot, 
concernant le quatrième pied : 
P.P.S. P.P.D. P.Q.S. P.Q.D. 
Vergilius : 
Bue. 
Georg. (II + III (258 v.)) 
Aen. (I, VIII. XII) 
Ovidius : 
Her. (I, II, IV, V, VI, VII, X, XI): 
Amor. (I, II, III) 
Trist. (Ill, V) 
Met. (I, X) 
Fasti (I, II) 
(P.P.S. = Post Primum Spondaeum; P.P.D. = Post Primum Dactylum ; P.Q.S. = 
Post Quartum Spondaeum; P.Q.D. = Post Quartum Dactylum). 
32) Th. Birt, Ad historiam hezametri latini symbola p. 18 sq. 
33) Lire ici évidemment : „vor der zweiten und fünften Hebung". 
34
 ) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 45 sq. 
a6) Martialis, Epigramm. I, XXI v. 7 ; Th. Birt, Elegisches Distichon p. 46. 
37 ex. 
23 
89 
12 
37 
24 
10 
12 
150 
123 
383 
94 
192 
331 
123 
142 
111 
100 
375 
64 
186 
213 
86 
112 
92 
48 
108 
51 
93 
158 
64 
84 
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Ovid sollen wie ein Wor t gelesen werden" 3 6 ) — d'après B i r t lui-
même. On s'attendrait donc à ce qu'il compta aussi les lignes dont est 
formé le premier spondée par un mot monosyllabique long et une forme 
de esse. Cependant ceci n'est pas le cas. Voilà pourquoi pour cette rai-
son déjà les statistiques de B i r t sont sujet à caution, parce que in-
complètes. Les données de M i d d e n d o r f , qui applique intégralement 
l'exposé de B i r t à la Consolatio ad Liviam et aux Elegiae in Maece-
natem 3 7 ) n'ont pour nous aucune valeur pour la même raison. 
Le fait aussi que B i r t , fidèlement imité en cela aussi par M i d d e n -
d o r f , n'admet pas de coupe P.P.S. accessoire, si le premier pied est 
formé : soit de deux mots monosyllabiques longs ; soit de la clausule 
spondaïque d'un mot dont la première syllabe ou plusieurs forment le 
dernier sémipède ou plusieurs du vers précédent, en d'autres termes : 
s'il y a enjambement verbal, soit encore par la syllabe finale longue d'un 
mot avec lequel l'enjambement a lieu, de concert avec un mot monosylla-
bique long, ou une forme de esse, tout cela est cause que nous ne pouvons 
pas utiliser ses résultats. 
Nous nous croyons au contraire autorisés à admettre en tous ces cas 
la possibilité d'une coupe accessoire P.P.S., si du moins la trithemimère 
comme coupe principale ou accessoire ne le rends impossible38 ). 
En comparant ensemble maintenant la Consolatio ad Liviam et les 
Elegiae in Maecenatem par rapport à la coupe P.P.S., nous voyons que 
dans aucun des deux ouvrages ne figure un enjambement verbal, mais 
que les trois autres cas peuvent tous se présenter. 
Nous trouvons un mot spondaïque dans le premier pied de vers 
de la Cons, ad Liv. : 1 X : v. 435 ; 
des Eleg. in Maec. : 5 X : I v. 19, 41, 73, 107, 143. 
De mots monosyllabiques longs dans le premier pied de vers 
de la Cons, ad Liv.: 7 X : v. 53, 149, 175, 363, 383, 411, 463; 
des Eleg. in Maec. : 3 X : I v. 71. 111, 131. 
Un mot monosyllabique long, et une forme du verbe esse 
dans la Cons, ad Liv. 0 X; 
dans les Eleg. in Maec. 3 X : I v. 93, 99 ; II v. 1. 
Le schéma donne le tableau suivant : 
P.P.S. Total. 
Cons, ad Liv. 8 
Eleg. in Maec. I: 10 Λ , 
II: H 1 1 
Cons, ad Liv. : 3.4 % 
Eleg. in Maec. I: 13,9 о/о Λ , 
II: 5.9o/o V230'0 
M.S. 
-
5 ( » 
12,50/o 
2 M.L. 
7 
-
3Í> 
87.5 о/о 
^
0
 (27.25 о/о 
MX. + Еме ») 
?l· 
иШяі* 
э в ) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 36 ; cf. L. Mueller, De re metrica p. 466. 
3 7 ) I. Middendorf, Elegiae In Maecenatem p. 92. 
3 8 ) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 46. 
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Voici les conclusions qui s'en dégagent : 
1. Les deux ouvrages montrent une différence remarquable par rap-
port au nombre total des P.P.S. Si nous partagions l'opinion de В i r t, 
lequel en contradiction avec lui-même40) appelle les P.P.S. „eine un-
rythmische spondeische Bildung"41) il s'en suivrait de ce qui précède, 
que l'auteur de la Consolation possédait un sentiment rythmique plus 
affiné que celui des Elégies. Comme la question de savoir si une figure 
métrique est oui ou non justifiée du point de vue esthétique ne peut être 
résolue par la fréquence, mais que cette qualification dépend unique-
ment de la réponse à une autre question, celle notamment : si la forme 
positivement-esthétique correspond au contenu du vers — ce contenu 
pris dans le sens le plus large — nous ne prendrons pas sur nous de 
tirer une conclusion esthétique de la fréquence différentielle de cette 
figure techniquement métrique. La grande différence entre les deux 
ouvrages pourra bien, à notre avis, faire croire qu'ils ont plusieurs 
auteurs, bien que la différence réciproque entre les Elégies nous con-
seille la prudence. 
2. Surprenant aussi est la différence réciproque par rapport au M.S.; 
2 M.L. et M.L. + esse. La proportion dans la Consolation étant : 
1 : 7 : 0 ; celle des Elégies est : 5 : 3 : 3 , autrement dit : dans la Conso-
lation prédomine fortement l'emploi de 2 M.L. ; alors que dans les 
Elégies 2 M.L., compté ensemble avec M.L. + esse, surpasse à peine 
le nombre total de M.S. 
3. Une comparaison avec les résultats de В i r t n'est possible que 
par rapport à M.S. Suivent les principaux auteurs, dont de chacun nous 
choisirons un ouvrage ou quelques poèmes qui contiennent environ en 
moyenne le nombre des coupes P.P.S. de tous leurs ouvrages. 
Lucretius II 
Catullus LXVIII" 
Propertius II 
Horatius, Sat. II 
Vergilius, Aen. VIII 
1: 25i/742) = 3 ,9%; 
1
 : 20 « ) = 5 % ; 
1 : 123/5 44) = 8 % ; 
1: 12і/6
4
б) = 8 % ; 
1: 32i/ 4
46) = 3 % ; 
3 8
 ) M.S. — Mot Spondaïque ; 2 M.L. — Deux Monosyllabes longues ; M.L. + esse 
— Monosyllabe longue + esse. 
40) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 45 (cf. p. 67). 
41
 ) ibid. p. 48. 
42) Th. Birt, Ad historiam hexametri latini symbola p. 22. 
43
 ) ibid. p. 23. 
44) ibid. p. 28. 
45) ibid. p. 38. 
4 в ) ibid. p. 39. 
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Tibullus IV, II-VII : 1 : 25 47) = 4 % ; 
Ovidius, Met. I : 1 : 552/548) = 1,9% ι 
Cons, ad Liv. : 1 : 237 = 0,4% ; 
Eleg. in Maec. : 1 : 174/5 = 5,6%. 
Ce résumé montre donc que l'auteur de la Consolation approche le 
plus près O v i d e ; celui des Elégies au contraire L u c r è c e , C a -
t u l l e , V i r g i l e et T i b u l l e . Cette comparaison, nous l'avons dit, 
n'a qu'une valeur relative, mais elle démontre pourtant la différence 
réciproque des deux ouvrages et fait voir aussi qu'ils se trouvent par-
faitement à point sur la ligne qui va de L u c r è c e à O v i d e . 
IL La coupe P.Q.S. 
Parlons maintenant de la coupe accessoire après la quatrième pied 
spondaïque. 
Par la citation de la page 67, il est clair que B i r t n'exige pas pour 
le quatrième pied avec la diérèse bucolique 4 9 ), qu'elle doive être formée 
par un mot spondaïque comme il le fit pour la P.P.S. C'est ce que con-
firme à nouveau l'exemple qu'il en donne : 
„Nunc sua Caesareos exorat | praeda leones"6 0) . 
Nous pouvons par conséquent distinguer plusieurs cas. Le quatrième 
pied spondaïque peut être formé : 
a. par un mot spondaïque ; 
b. par deux mots monosyllabiques longs ; 
c. par un seul mot monosyllabique long avec une forme de esse; 
d. par une clausule spondaïque d'un seul mot ; 
e. par la syllabe finale longue avec un mot monosyllabique long ; 
f. par la syllabe finale longue avec une forme de esse; 
donc de six manières différentes. Il n'y a qu'une condition à remplir : 
le vers ne doit pas contenir un hephtemimère. S'il en est ainsi, alors 
selon nous P.Q.S. est toujours possible. 
Comme B i r t ne semble admettre que deux cas, savoir : la formation 
•») ibld. p. 48. 
48) ibid. p. 53. 
49) L'opinion de L. Havet, Cours élémentaire de métrique grecque et latine p. 53 : 
„Il y a ponctuation bucolique, qand les deux derniers pieds d'un vers se rat' 
tachent pour le sens au vers suivant. Alors le quatrième pied est un dactyle. 
Quand il n'y a pas ponctuation bucolique, le quatrième pied est plus souvent 
un spondée qu'un dactyle (qu'il se termine ou non avec un mot)", est à notre 
avis parfaitement refutée par les exemples existants, de sorte qu'en cela nous 
ne pouvons pas le suivre. 
50) Martialis, Epigramm. I, VI ν. 3 ; Th. Birt, Elegisches Distichon p. 46. 
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du quatrième pied par un mot spondaïque, ou par une clausule spon-
daïque, ses données doivent être considérées comme insuffisantes. 
Dans la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem nous 
trouvons les cas suivants : 
un mot spondaïque figure dans le quatrième pied de vers 
dans la Cons, ad Liv. 9 X : v. 55, 59. 63, 193. 195, 241, 277, 291. 
389; 
dans les Eleg. in Maec. 5 X : I v. 11, 53, 75 ; II v. 23, 31. 
Une clausule spondaïque dans le quatrième pied de vers 
dans la Cons, ad Liv. 23 X : v. 15, 25, 31, 65, 85, 89, 109, 175, 177. 
187, 209, 225, 249. 251, 257, 285, 289, 
295, 391, 423, 445, 465. 471 ; 
dans les Eleg. in Maec. 9 X : I v. 41, 45. 47, 49, 73, 85, 119, 139; 
II v. 3. 
Une syllabe finale longue d'un mot et une forme du verbe esse 
dans la Cons, ad Liv. 1 X : v. 11 ; 
dans les Eleg. in Maec. 0 X. 
Le schéma donne le tableau suivant : 
P.Q.S. Total. 
Cons, ad Liv. 33 
Elefl. InMaec. I: 11 L . 
H: 3 S 1 4 
Cons, ad Liv. ІЗ.90/0 
Eleg. in Maec. I: 15.2 0/0 / , 
II: 17.6 0/0 1 5 · 7 / o 
M.S. 
9 
27.20/0 
27,3o/o/„»„, 
бб.бо/о^3 5 , 7 '0 
CS. 
23 
8¿ 9 
IS 
69.70/0 
72,7 OW , 
3a40/e^e4'JU'o 
S.F.L. + Esse!») 
1 
3.1 о/о 
- V 
Ce résumé fait voir que : 
1. Tant pour le nombre total des P.Q.S. que par rapport aux sub-
divisions, la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem montrent 
une grande conformité. On remarque seulement que la Consolation com-
prend un cas avec esse, mais il est difficile d'en tirer quelque conclu-
sion. Si nous admettons que la forme P.Q.S. est „schwerfällig"62) — 
et ici B i r t est encore en contradiction avec lui-même53) — et „dass 
in ihrer allmählichen Einschränkung ein vornehmlicher Fortschritt im 
Verlauf der Geschichte der lateinischen Hexametertechnik bestanden 
hat"5 4), notre conclusion devrait être, que les auteurs de la Consolation 
et des Elégies auraient en effet senti cette „Schwerfälligkeit" et pour 
β 1 ) M.S. = Mot Spondaïque ; CS. = Clausule Spondaïque ; S.F.L. + esse = Syl-
labe Finale Longue + esse. 
52) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 46. 
M) Cf. p. 67. 
" j Th. Birt, Elegisches Distichon p. 46. 
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cette raison auraient évité cette figure. Mais ce que nous remarquâmes 
déjà chez les P.P.S., notamment : que de la présence de figures tech-
niques il ne nous est pas permis de tirer des conclusions esthétiques66), 
s'applique également à la coupe accessoire P.Q.S. Nous nous bornerons 
donc à signaler le fait que les deux ouvrages concordent ensemble con-
cernant l'emploi de cette figure, mais nous gardant bien d'en tirer des 
conséquences qui ont trait à la beauté littéraire. 
2. Puisque dans la Consolation nous avons rencontré un seul cas 
d'une syllabe finale longue avec esse, une comparaison avec les données 
trouvées par B i r t chez d'autres écrivains manque d'exactitude par 
rapport au nombre total des P.Q.S. Nous allons donc les comparer 
réciproquement par rapport uniquement aux deux premiers cas 5 8 ) . 
Lucretius II : 1 :3»/з « ) = 27,7% ; 
Catullus LXVIII* : 1:28/8 5 8 ) = 38,4%; 
Propertius II : 1 :43/1069) = 23,2% ; 
Horatius, Epod. 1 : 1 : 5 e o ) = 20 % ; 
Vergilius, Aen. XII: 1 :71/2 β 1 ) = 13,3%; 
Tibullus II : 1:81/4 β2) = 12,1%; 
Ovidius, Met. I : 1 :71/2 »») = 13,3% ; 
Cons, ad Liv. : 1 :72/
Б
 = 13,5% ; 
Eleg. in Maec. : 1 :62/5 = 15,7% . 
Ce résumé démontre que les deux ouvrages se sont parfaitement 
développés d'après le mouvement antique et s'associent notamment à 
V i r g i l e , T i b u l l e et O v i d e . , 
B. Pentamètre» 
On ne sait généralement pas que le pentamètre peut aussi avoir une 
coupe accessoire après le premier pied spondaïque. Ce cas a été très 
rarement discuté. Ce que nous avons pu trouver sur ce sujet, ce sont 
quelques lignes de B i r t concernant M a r t i a l . Les voici : „Es sei hin-
zugefügt, dass ein Spondiacus wie der folgende : Signât | vicina quartus 
" ) Cf. p. 69. 
Β β ) Pour utiliser les données des autres auteurs, comparez p. 66 note 31. 
6 7) Th. Birt, Ad historiara hexametri latini symbola p. 22. 
5 8) ibid. p. 23. 
Β β ) ibid. p. 28. 
β 0 ) ibid. p. 38. 
β 1 ) ibid. p. 39. 
<«) ibid. p. 48. 
0 3
 ) ibid. p. 53. 
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ab urbe lapis β 4 ), d.h. ein solcher dessen erster Fuss durch ein spon-
deisches Wort ausgefüllt und so vom Folgenden durch unrythmische 
Cäsur isoliert ist, gleichfalls bei Martial, wenn schon nicht häufig, doch 
keineswegs vermieden i s t " 6 5 ) . Ici B i r t retombe encore dans la même 
faute que nous avons déjà deux fois signalée66) en confondant la 
technique du rythme dans les vers avec l'esthétique. En outre conçoit-
il inexactement ce que comprend au juste la notion „rythme". 
Comme pour les P.P.S. dans l'hexamètre67) nous pouvons distinguer 
six possibilités de formation d'un premier pied spondaïque. Deux cas 
seulement se présentent dans la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in 
Maecenatem, ceux notamment où le premier pied est formé d'un mot 
spondaïque et par deux monosyllabes longues. 
Le premier pied est formé par un mot spondaïque 
dans la Cons, ad Liv. 5 X: v. 4, 80, 106, 170, 188: 
dans les Eleg. in Maec. 6 X: I v. 32, 52, 78, 82, 114; II v. 24. 
Le premier pied se forme par deux monosyllabes longues 
dans la Cons, ad Liv. 14 X : v. 64, 126, 220, 236, 258, 292, 310, 348, 
352, 356, 364, 400, 470 ; 
dans les Eleg. in Maec. 5 X: I v. 44, 86, 104, 118, 134. 
Ce schéma donne le résumé suivant : 
P. P. S. Total. 
Cons, ad Liv. 19 
Eleg. in Maec. I: Ю Л , 
II: 1 \U 
Cons, ad Liv. 8 % 
Eleg. in Maec. I: 13.7% t „ко/ 
II: 5,80/o ^12·5 0/ο 
M.S. 
5 
26,3 о/о 
, ^ ¡54,5ο/ο 
2 M. L. «) 
14 
-
5 l · 7З.70/0 
^ ¡ 4 5 . 5 0/о 
Nous y voyons : 
1. Que le nombre total des cas P.P.S. dans le pentamètre par rapport 
à la proportion entre la Consolation et les Elégies est de 2 : 3 différence 
qui mérite d'être remarquée. 
2. Que relativement aux deux cas spéciaux, la différence est plus 
grande encore : M.S. dans les Elégies, est deux fois plus fréquent que 
dans la Consolation ; alors que par contre 2 M.L. dans la Consolation 
surpasse de loin le nombre des cas dans les Elégies. Même en considé-
04) Martialis, Epigramm. I, XII v. 4. 
№ ) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 34 sq. 
θ β ) Cf. p. 69 et 72. 
" ) Cf. p. 68. 
e 8 ) M.S. — Mot Spondaïque ; 2 M.L. = Deux Monosyllabes Longues. 
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rant les deux ouvrages chacun à part, nous y découvrons de grandes 
différences. La proportion de M.S. par rapport à 2 M.L. dans la Con-
solation, étant 1 :3 ; dans les Elégies elle est 5 :4 ! 
La fréquence donc et plus encore l'emploi des P.P.S. dans les deux 
ouvrages montrent des différences considérables. 
3. Une comparaison avec d'autres écrivains a trait ici seulement aux 
deux cas précités M.S. et 2 M.L. Les chiffres données par B i r t ne 
regardent qu'O v i d e e t M a r t i a l 6 9 ) . Le nombre de ces auteurs 
nous semble trop minime pour rendre possible une comparaison fructu-
euse, d'autant plus que B i r t n'a traité que les M.S. Les nombres pro-
portionnels pour les M.S. et les 2 M.L. sont les suivants : 
Catullus LXV-LXVIII: 1: 7S/10 = 13 .7%:") 
Propertius II : 1 : 1 1 2 / 1 0 = 8,6% ;7i) 
Tibullus I : 1 :45 = 2,2%; 72) 
Ovidius, Amor. III : 1 : 141/2 = 6 ,8%;") 
Cons, ad Liv. : 1 :122/5 = 8 % ; 
Eleg. in Maec. : 1 : 8 = 12,5%. 
On voit par ce résumé que les nombres s'écartent considérablement, 
mais aussi que la Consolation se rapproche le plus près de P r o p e r c e 
et O v i d e ; les Elégies par contre se tiennent plus près de C a t u l -
le. Les deux poèmes se rangent donc parfaitement dans la série des 
auteurs classiques. 
Je ne m'attarderai pas aux spondées dans les deux premiers pieds 
du pentamètre qui font naître une série non-interrompue de six sémi-
pèdes longs. C'est encore le cas ici de rejeter l'assertion de B i r t 
lorsqu'il dit : „Sofern diese Bildung schwerfälliger als die daktylische 
ist, kann ihre Häufigkeit für die Gewandtheit und Eleganz des Dich-
ters als Gradmesser betrachtet werden" 74). Que cette forme métrique 
soit „schwerfälliger" nous l'admettons volontiers, mais que l'habilité 
et l'élégance d'un poète dépende de l'emploi fréquent d'une figure mé-
·») Th. Birt, Elegisches Distichon p. 35. 
™) Catullus : LXV v. 12 ; LXVI v. 14, 42, 58, 68, 84 ; LXVII v. 2. 4, 6, 20, 22, 
48; LXVIII v. 34, 58, 80, 112, 116, 122, 126, 128, 140, 158. 
« ) Propertius II : I v. 8, 32, 56 ; II v. 16 ; III v. 16 ; IV v. 24 ; V v. 2, 26 ; VI 
v. 4, 6, 22 ; VII v. 14 ; VIII v. 2, 4, 40. 
72) Tibullus I : II v. 76 ; III v. 26, 78 ; IV v. 40 ; V v. 46 ; VI v. 46 ; VII v. 54 ; 
IX v. 10, 48. 
т з ) Ovidius, Amor. Ill : I v. 18, 32, 38, 42, 46, 64 ; II v. 20 ; III v. 10. 30, 34, 46 ; 
IV v. 24, 48 ; VI v. 78 ; VII v. 12, 16, 44, 70 ; VIII v. 4, 50 ; IX v. 26 ; X 
v. 20 ; XI v. 4, 26, 46 ; XIII v. 12 ; XIV v. 2, 8, 50 ; XV v. 4. 
7 4 ) Th. Birt, Elegisches Disüchon p. 34. 
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trique, dont la valeur — comme de toutes les figures métriques — ne se 
détermine que par l'équivalence avec l'expression des pensées et des sen-
timents, cela nous parait impossible d'accepter. 
Nous trouvâmes cette figure 
dans la Cons, ad Liv. 25 X: v. 4, 42, 48, 78, 80, 98, 104, 142, 144, 
188, 206, 220, 230, 232, 246. 294, 296, 
308, 314. 356, 400. 408. 414, 452, 470 ; 
dans les Eleg. in Maec. 17 X: I v. 16, 32. 52, 54, 66, 74. 76, 82, 86, 
110, 116, 118. 122; II v. 4, 6, 24, 30. 
Ce schéma nous montre 
pour la Cons, ad Liv. 
pour les Eleg. in Maec. I 
II 
pour la Cons, ad Liv. 
pour les Eleg. in Maec. I 
II 
25 cas; 
4 M 7 cas. 
10,6%; 
D'où ce qui suit : 
1. La fréquence de cette figure métrique dans la Consolation et les 
Elégies est d'une sensible différence dans les deux poèmes. 
2. La comparaison de ces données avec celles d'autres auteurs donne 
le tableau suivant : 
Catullus LXV-LXVIII 
Propertius II 
Tibullus I 
Ovidius, Amor. Ill 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. 
l:3»/io 
l:5Vio 
1 : Тв/ю 
l ^ V i o 
l : 9 2 / 5 
l : 5 i / 5 
3 0 , 6 % ; 75) 
18 % ; 7 6 ) 
12,6% 
14 % 
10,6% 
19,2% 
7 7 ) 
7 8 ) 
7 S) Catullus LXV v. 8, 20, 24 ; LXVI v. 2, 4, 12. 16. 22, 26, 32, 40, 42, 52, 62, 68, 
70, 84, 90 ; LXVII v. 4, 6, 14, 20. 28, 42, 44. 48 ; LXVIII v. 6, 8, 16, 18, 22 
30, 34, 36, 50, 56, 58, 72, 74, 80, 86, 94. 106. 110. 116, 122, 126, 150, 158 
" ) Propertius II : Ι ν. 8. 10. 14, 18, 32, 56. 60. 74 ; II ν. 16 ; IH ν. 4, 8, 30 ; IV 
v. 22, 24 ; V v. 2, 24 ; VI v. 6, 20, 22. 26. 38 ; VII v. 2, 6, 8, 14, 30, 34, 40 
IX v. 2, 6, 8. 
" ) Tibullus I : I v. 20, 24, 26, 32, 48 ; II v. 10, 16, 64, 76 ; III v. 14, 16, 20, 32 
36. 38, 48, 52, 56, 78, 82, 86, 88 ; IV v. 8, 10, 26, 34, 36, 44, 66, 68. 78 ; V 
v. 10, 20, 46, 70; VI v. 10, 32, 34, 46, 60, 86; VII v. 12, 36; VIII v. 70 
IX v. 8, 26, 28, 48 ; X v. 14, 16, 52. 
T 8) Ovidius, Amor. Ill : I v. 14, 18, 30, 38, 52, 56, 64 ; II v. 8. 10, 12, 16, 34. 64 
76 ; III v. 4, 10, 20, 32 ; IV v. 6, 18, 36, 38, 42 ; V v. 28 ; VI v. 8, 22. 32 
34, 50, 64, 70, 78, 98, 102 ; VII v. 16, 42, 78 ; VIII v. 10, 20, 32, 42, 50 ; IX 
v. 2, 8, 14, 48 ; X v. 8, 20, 26, 44 ; XI v. 22, 26, 38, 46, 52 ; XIII v. 12, 24 
XIV v. 46, 50 ; XV v. 8, 18. 
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Il en ressort que la Consolation se tient le plus près de C a t u l l e 
et d ' O v i d e , mais que les Elégies s'approchent d'avantage de C a -
t u l l e et de Ρ г ο ρ e г с e, et donc se placent excellemment dans le rang 
des écrivains classiques. 
Nous pouvons clore ce paragraphe de la manière suivante : 
1. Dans l'hexamètre, la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Mae-
cenatem montrent par rapport aux P.Q.S. une grande concordance mais 
également de sensibles différences quant aux P.P.S., même dans les 
subdivisions. 
2. Le pentamètre dans les deux ouvrages, surtout dans les subdivi-
sions, accuse à nouveau une différence par rapport à la coupe P.P.S. ; 
mais une différence encore plus grande par rapport aux premiers six 
sémipèdes longs. 
3. Ni l'hexamètre, ni le pentamètre dans les deux poèmes n'offrent 
de difficultés concernant les coupes-spondée, pour qu'il soit possible 
de les dater comme composés à l'époque d'Auguste. 
Conclusion. 
1. Les grands écarts, regardant les coupes-spondée, désignent des 
auteurs différents pour la Consolation et les Elégies. 
2. Rien ne s'oppose à admettre que l'un et l'autre de ces ouvrages 
ont été rédigés au siècle d'Auguste. 
§ 3. Longueur et brièveté des voyelles finales. 
1. Concernant les mots se terminant par o, il est dit de la Consolatio 
ad Liviam : „o finalis nusquam correpta praeter modo et ego"79 ). En 
effet, nous voyons que les deux mots figurent une seule fois dans la 
Consolation avec une syllabe finale longue. 
modo : v. 1 ; modo: v. 15, 125, 166, 325, 369; 
ëgô : v. 128; ëgö : v. 131, 132, 135, 137, 145, 154, 193, 239, 468. 
Seul le mot : modo lequel a d'ordinaire un о final bref, présente la 
singularité — que cependant on rencontre parfois à l'époque clas-
sique 8 0) — de se terminer ici par un о long. L'o final de e^o est, comme 
on sait, long ou bref ad libitum. 
Les Elegiae in Maecenatem n'offrent rien de particulier pour ce qui 
regarde cette voyelle finale. Pour la comparaison néanmoins avec 
l'ëgô de la Consolation nous donnerons ici les cas où Го final — propre­
ment dit ad libitum — s'emploie long. 
те) F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 15 note 2. 
8 0
 ) ibid. 
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grgö : I v. 10, 114; 
ero : II v. 18, 21 ; 
librato: I v. 142; 
nemo : I v. 1 б ; 
pòrro : II v. 30 81). 
La Consolation comparée avec les Elégies nous apprend que 
l'allongement de Го final dans les Elégies, y est relativement beaucoup 
plus grand que dans la Consolation. Par contre, celle-ci connaît un 
cas d'allongement de Го final employé bref habituellement. Ceci indique 
une différence d'emploi dans les deux ouvrages, mais comme les cas 
sont un peu nombreux, nous n'y attacherons pas une trop grande 
valeur. 
2. Pour les mots qui se terminent par i, suivi d'une consonne, remar-
quons que, comme O v i d e 8 2 ) , l'auteur de la Consolation utilise la 
possibilité dont parle A d l e r dans les termes suivants : „Saepissime 
syllaba extrema in compositis verbis eundi producitur" 8 3 ) . 
En voici 4 cas : 
abît : v. 238; 
perïît : v. 235 ; 
redit : v. 310; 
subît : v. 252 . 
En outre, la Consolation possède la forme crhEs (v. 163) dont l'i 
final est bref d'ordinaire. Ce n'est pas là non plus toutefois un fait 
extraordinaire : témoins les exemples chez V i r g i l e et O v i d e 8 4 ) . 
Les Elégies au contraire n'ont qu'un seul cas d'un i final allongé, 
savoir : 
redît: I v. 114. 
La Consolation possède donc un nombre de cas où l'i final s'allonge 
relativement un peu plus nombreux que n'en comprennent les Elégies. 
Pour l'emploi donc de cet i final allongé, les deux écrivains se contre-
balancent, ou peu s'en faut. 
Les autres cas en connexion avec ce paragraphe, traités très ample-
ment par M u e l l e r 8 5 ) , ne figurent ni dans la Consolation, ni dans 
81) Cf. L. Mueller, De re metrica p. 35 sq. 
M) Cf. p. ex. rediit (Her. VI v. 31; Ars Amat. III v. 707; Fasti III v. 333); abiit 
(Episi. Sapph. v. 173 ; Met. XI ν. H ; Fasti III v. 474); adiit (Met. IX v. 611); 
interiU (Met. Ill v. 546); periit (Amor. Ill, VIII v. 17); praeteriit (Ars Amat. Ill 
v. 63); subiit (Met I v. 114; VII v. 170). 
8 3 ) F. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 8. 
8 4 ) Vergilius, Aen. I v. 478 ; Ovidius, Met. XII v. 127. 
» ) L. Mueller, De re metrica p. 380-429. 
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les Elégies. Nous estimons donc suffisantes ces données peu nombreuses 
et succinctes. 
Résumant brièvement notre conclusion, nous constatons : 
1. que, comparés réciproquement, la différence concernant l'o final, 
peut indiquer plus d'un auteur; alors que le fait, que les deux ouvrages 
se font à peu près équilibre, quant à l'i final, ne doit pas nous induire 
à adopter une conclusion opposée, vu le petit nombre de cas, et le peu 
d'importance relative de la matière; 
2. que les deux poèmes par rapport à l'emploi des finales allongées 
о et i, peuvent être considérés comme datant de la période classique. 
§ 4. L'élision. 
Le problème de l'élision chez les écrivains classiques n'a été traité 
que relativement par peu d'auteurs. Çà et là seulement nous trouvons 
quelques données sur la question où la placer et sur les phonèmes 
élidés. Mais un examen complet et systématique de n'importe quel écri-
vain attend toujours celui qui prendra la plume pour l'entreprendre. 
Il est vrai que M u e l l e r nous a donné l'historique de son développe-
ment8 6), mais comme le contrôle est impossible parce qu'il s'abstient 
de fournir des données, ce n'est qu'avec les plus grandes réserves que 
ses considérations doivent être admises. Aussi à bon droit peut-on 
lui appliquer ce qu'écrit de G r o o t sur les: „grossartige, aber etwas 
voreilige Versuche einer Synthese der metrischen Tatsachen"87). 
Voici en grandes lignes, comment M u e l l e r en voit le développe-
ment : les élisions se trouvent rarement chez : E n n i u s , F l a u t e , 
T e r e n c e et C a t u l l e 8 8 ) . Cette série se continue par les écrivains 
après Auguste. „Nec raro inveniuntur apud poetas Augusto posteriores 
carmina, quae vel omnino careant vocalium concursu, vel eundem ad-
mittant infrequentissime" 8 9 ) . Par contre, L u c i l i u s , L u c r è c e , V i r -
g i l e , O v i d e et S t a c e l'emploient plus fréquemment90). 
B i r t dans sa thèse ne dit pas un mot de l'élision91) et M e y e r 
se borne à en parler pour autant qu'elle se forme dans la coupe92 ). 
H a v e t enfin, ne traite des élisions que de celles dans le second 
M) ibid. p. 279-379. 
87) A. W. de Groot, Wesen und Gesetze der Caesur p. 81. 
88) L. Mueller, De re metrica p. 236. 
β») ibid. p. 337. 
m) ibid. p. 336. 
9 1
 ) Th. Birt, Ad historian! hezametri latini symbola. (diss.) Bonnae 1876. 
9 2 ) W. Meyer, Zur Geschichte des griechischen und lateinischen Hexameters p. 
1046 sq. 
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membre du distique élégiaque93) et de celles à la fin d'un vers 
la t in 9 4 ) . Sauf certaines données sur nos deux ouvrages que nous 
disputerons au cours de ce paragraphe, seul l'article de B i r t : „Ele-
gisches Distichon"95) déjà plusieurs fois cité, pourra nous servir 
pour notre examen. Aussi, nous en ferons usage autant que possible. 
I. Fréquence et Place de l'élision. 
Comme dans la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem 
nous avons affaire avec des distiques, et que l'élision dans l'hexamètre 
et le pentamètre se manifeste de manière différente, nous traiterons ces 
unités métriques chacune en particulier. Chez les deux, l'élision se pré-
sente aussi dans un seul mot, comme par exemple dans huic, quoi (cui). 
Dans notre considération nous ne nous arrêterons pas cependant à ce 
détail. 
A. L'élision dans l'hexamètre. 
S'il faut en croire B i r t , c'est entre la 2d e et la 3 e mora : puis, entre 
la 4e et la 5 e ; et la 14« et la 15 e 9 6 ) , que figure l'élision le plus fré-
quemment ; moins souvent — mais on ne peut savoir au juste si cela 
s'applique seulement au poète M a r t i a l — entre la mora 3e et 4e ; la 6e 
et 7e ; la 7e et 8e ; la 8e et 9e ; la 10e et 1 Ie ; la 1 Ie et 12e ; la 12e et 13e : 
la 16e et 17e; la 19e et 20 e ; la 20e et 21 e M). Le schéma suivant indique 
par les lignes doubles, où, selon B i r t , l'élision est fréquente ; les lignes 
simples indiquent les places où la fréquence est moindre : 
- I I - I 4 1 - I - I - 1 - 1 - I - 1 - 1 1 - - l - ~ I 
Les schémas suivants de la Consolation et des Elégies feront voir si 
le schéma de B i r t peut s'appliquer à ces deux ouvrages9 8) . 
98) L. Havet, Cours élémentaire de métrique grecque et latine p. 72 sq. 
·*) ibid. p. 60 ; 147 ; 175 ; 179 ; 189 ; 190. 
·*) Th. Birt, Elegisches Distichon (chez L. Friedlaender, M. Valerti Martialis Epi-
grammaton lib. I Leipzig 1886 p. 30-49). 
M) ibid. p. 35 sq. 
β 7 ) ibid. p. 36 sq. 
9 8 ) La ligne 1 indique la place du plus grand nombre des élisions; les lignes ||, 
celles où les élisions apparaissent fréquemment ; et la ligne |. où elles sont 
moins nombreuses. Ceci s'applique à tous les schémas suivants. 
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Consolatio ad Liviam. 
-Il - Ч-І - - l-l - I - ll-ll - I - I-- I - l-l β 
12») 21 l 0 0)9 1 0 1) б ^ З ^ І ^ І З ^ Ю ^ І ^ е 1 0 · ) l109) l1 1 0) З 1 ") 
Le nombre des élisions est de 73 ; donc, proportionellement au nombre 
des hexamètres 85 :237 = 1 :2,8. 
Elegiae in Maecenatem. 
Зіі2)іііз)ііі4) 
Le nombre des élisions est de 5, donc proportionellement au chiffre 
total des hexamètres 5 : 89 = 1 :17,8. 
De ces données ressort, que : 
1. La Consolation compte six fois autant d'élisions dans l'hexamètre 
que les Elégies. 
2. Que, quant à la place des élisions, la Consolation la permet en 
13, les Elégies en 3 endroits. Dans la Consolation, le plus grand nombre 
d'élisions se trouve entre la 4e et la 5e mora ; et dans les Elégies entre 
la 2d e et la 3e . Nous constatons en outre : que les élisions après la 
coupe principale ne figurent nulle part dans les Elégies, mais au con-
traire dans la Consolation, pour environ la moitié. 
Ces deux points montrent, claire comme le jour, une différence consi-
dérable entre les deux ouvrages, aussi bien quant à la fréquence qu'à 
la place qu'elles occupent dans l'hexamètre. 
3. La comparaison de ces poèmes avec ceux d'autres poètes donne 
de remarquables résultats. 
«*) Cons, ad Liviam, v. 79. 119, 135. 145, 159, 191, 233, 239, 255, 297, 351, 413. 
100) ibid. ν. 15, 63, 69, 79, 97, 131, 137, 139, 153. 169, 209, 211, 223, 289, 313, 
361, 369, 371, 375, 445, 463. 
ibid. v. 45, 47, 201, 225, 333, 343, 349, 379, 439. 
ibid. v. 9, 47, 83, 125, 255, 455. 
ibid. ν. 279, 379, 473. 
ibid. ν. 187. 
ibid. ν. 11, 17. 43, 193, 197, 215, 243. 329, 363. 369, 375, 403, 417. 
ibid. v. 21, 47, 51, 97, 187, 219, 223, 229, 355, 441. 
ibid. v. 159. 
ibid. v. 95, 163, 235, 275. 
ibid. v. 249. 
ibid. v. 439. 
ibid. v. 69, 119, 237. 
Eleg. ta Maec. I v. 89 ; II v. 3, 21. 
ibid. I v. 43. 
ibid. I v. 55. 
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101' 
102' 
103' 
104' 
105' 
106 
107' 
108' 
109 
110' 
111' 
112: 
113 
114' 
Poèmes examinés de Catulle LXV, LXVI, LXVII et LXVIII. Il 
en résulte le schéma suivant : 
- Il - I - I - Il - - I - 1 — I - Il — I - 1 - 1 - - Il o 
7115)1 ΐ!β)20"7)6118) 4 ι 1 β ) l 1 2 0) 3 m ) 1 0 ш ) 2 , M ) 2 I M)4 1 2 S) 6 | 2 β ) 
La proportion relativement au nombre total d'hexamètres dans ces 
poèmes, est de 66 :163 = 1 :2,3. 
De P r o p e r c e fut examiné le livre II, d'où le schéma suivant : 
7127)1128)18128)3130) 5131) 2132) g 133) 7134) 1 135) 1 13β) \ 137) 
La proportion, par rapport au nombre total d'hexamètres dans ce livre, 
est de 53:172 = 1:3,2. 
De Tibulle nous examinâmes le livre I. Schéma: 
- M ~ l l- l - - l-l - I Ч-І - I - I-- Il ~-l -
13138)2139)8140) 1141) 4142) 1143)1144)3145) 2««) 2 1 4 7 ) 2 1 4 8 ) 5149) 4150) 
«») Catullus LXV v. 23 ; LXVI v. 33, 77 ; LXVII v. 19, 41 ; LXVIII v. 129, 147. 
l l e ) ibid. LXVIII v. 3. 
1 1 T ) ibid. LXV v. 1, 21 : LXVI v. 7, 27, 39. 43, 53, 63, 73; LXVII v. 39, 41, 
45, 47 ; LXVIII v. 9, 19, 25, 53. 55, 99, 159. 
«β) ibid. LXVII v. 11, 13; LXVIII v. 23, 95, 135, 159. 
1 1 β ) ibid. LXVI v. 27, 51, 71 ; LXVII v. 31. 1 2 0 ) ibid. LXVIII v. 107. 
^
1 ) ibid. LXVII v. 37; LXVIII v. 61, 99. 
1 M ) ibid. LXV v. 3 ; LXVI v. 7, 59, 63; LXVIII v. 33, 71. 89, 119, 121, 125. 
^ ) ibid. LXVI v. 75; LXVIII v. 41. ^ 4 ) ibid. LXVI v. 25, 27. 
i « ) ibid. LXVI v. 43 ; LXVIII v. 33, 85, 107. 
1 2 e ) ibid. LXVI v. 27, 29; LXVIII v. 15, 39, 141, 159. 
l i T ) Propertius II : I v. 9 ; III v. 43 ; IV v. 19 ; V v. 27 ; VIII v. 5, 29 ; IX v. 47. 
1 ! ! e) ibid. VIII v. 5. 
1 M ) ibid. I v. 7, 33, 45. 77 ; II v. 1, 5 ; III v. 15. 19. 43 ; IV v. 1, 13 ; V v. 1, 13 ; 
VII v. 1 ; VIII v. 29 ; IX v. 7. 37, 45. 
1 3 0 ) ibid. I v. 35, 71 ; IV v. 31. 
1 3 1 ) ibid. I v. 23, 31 ; VI v. 15, 29; IX v. 9, 31. 1 3 2 ) ibid. I v. 27 ; III v. 31. 
1 3 3 ) ibid. I v. 15, 67; II v. 29; III v. 43 ; IX v. 31, 39. 
l a 4 ) ibid. I v. 9. 53, 55 ; III v. 35, 43 ; VIII v. 17, 37. 
и«) ibid. VIII v. 3. l s e ) ibid. VII v. 3. 1 3 7 ) ibid. VI v. 15. 
1 3 e ) Tibullus I : I v. 77 ; II v. 89 ; III v. 15 ; V v. 3, 9, 15. 37, 39 ; VI v. 31 ; VII 
v. 59 ; VIII v. 73 ; IX v. 43 ; X v. 23. 
l s e ) ibid. VII v. 3 ; VIII v. 37. 
1 4 0 ) ibid. I v. 21, 39 ; II v. 5 ; V v. 1, 5 ; VI v. 59 ; VII v. 9 ; IX v. 47. 
l
« ) ibid. Ill v. 69. 
1 4 2 ) ibid. II v. 59 ; IV v. 61 ; VII v. 61 ; VIII v. 43. 
1 4 3 ) ibid. V v. 21. 144) Ibid. VI v. 33. 
1 4 6 ) ibid. IV v. 31 ; VI v. 3 ; IX v. 5. 1 4 e ) ibid. VI v. 61 ; X v. 17. 
1 4 7
 ) ibid. II v. 75 ; VI v. 27. 1 4 8 ) ibid. V v. 49 ; X v. 23. 
1 4 β ) ibid. Ill v. 21 ; V v. 39, 57 ; VI v. 85 ; IX v. 53, 77. 
l e o ) ibid. VI v. 3, 7 ; VIII v. 49, 51. 
б 81 
Par rapport au nombre total d'hexamètres dans ce premier livre, la 
proportion est de 49:405 = 1 : 8,2. 
D'Ovide nous examinâmes les Amores III. Résultat: 
- 1 4 4 1 - I — Il l - l l I - l - l -
12'5i)l 1S2) 8'») 215*) 8 | И ) 518β) 71Ï7) 21M) 115β) 41·0) 
Par rapport au nombre total d'hexamètres dans cet ouvrage, la pro-
portion est de 50 :419 = 1 : 8. 
De Virgile enfin, nous avons examiné les premiers 200 vers de 
l'Aeneis I, dont voici le résultat : 
-I Ч Ч-І 4 - ll-l- Ч-ІІ — l-l - Ч-І " 
8ΐβΐ)ΐιβ2)24"»)6 , β 4)11 β 5)17 ι β β)101 β 7) 5 ι β 8 ) 20 , β β ) 81 7 0) I1 7 1) 21 7 2) г«73) 
Proportion au nombre total de vers de l'Aeneis I v. 1-200 est donc 
de 105:200 = 1 : 2 . 
Si après ces listes très détaillées mais nécessaires nous rassemblons 
tous les résultats, nous obtenons le résumé suivant : 
151) Ovidius, Amores IH : I v. 19 ; ΠΙ v. 45 ; IV v. 13 ; VI v. 53, 59 ; VII v. 45 ; 
VIII v. 23 ; XI v. 9, 11. 17, 25; XV v. 11. 
1 6 2
 ) ibid. Ш v. 37. 
1 B 3 ) ibid. VI v. 63, 103 ; VII v. 9, 25 ; VIII v. 1 ; IX v. 23 ; X v. 33 ; XIII v. 31. 
«"J ibid. IV v. 19 ; VI v. 67. 
1 5 B ) ibid. V v. 37; VII v. 1, 17; IX v. 63, 65; XII v. 5; XIII v. 23; XV v. 5. 
1 6 e ) ibid. II v. 41 ; IV v. II ; VIII v. 37; IX v. 65; XI v. 33. 
1 6 T ) ibid. II v. 21, 79; V v. 29, 31 ; VI v. 41, 59; XIV v. 13. 
1 5 8
 ) ibid. VI v. 101 ; IX v. 67. 
1 β β ) ibid. VII v. 49. 
1 β 0 ) ibid. HI v. 17 ; IV v. 3 ; XIV v. 39, 47. 
1 И ) Vergilius, Aeneis I v. 1-200: v: 25, 44, 55, 103, 107, 110, 131, 184. 
1 β 2 ) ibid. v. 68. 
l e 3 ) ibid. v. 5, 13, 22, 38, 40, 48, 49, 51, 63, 89, 92, 95, 99, 100, 106, 111, 128, 
134, 138, 157, 162, 170, 172, 186. 
1 β 4 ) ibid. v. 3, 40, 114, 125, 175, 189. 
1 β β ) ibid. v. 198. 
«β) ibid. v. 3, 28, 35, 37, 41, 46, 54, 78, 90, 96, 97, 117, 148, 151, 158, 180, 193. 
1 β 7) ibid, v.ll, 57, 61, 98, 101, 119, 123, 149. 165, 177. 
1 0 8) ibid. v. 7, 30, 98, 112, 191. 
1 β β) ibid. v. 14, 19. 27, 30, 38, 39, 42, 45, 84, 103, 104, 109. 137, 139, 155. 174. 
176, 185, 192, 196. 
"
0 ) ibid. v. 32, 43, 69, 142. 153, 161, 175, 189. 
171
 ) ibid. v. 65. 
1 7 2) ibid. v. 99. 177. 
1 7 a ) ibid. v. 64. 148. 
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a. La fréquence des élisions. 
chez : 
Catullus LXV-LXVIII 
Propertius II 
Tibullus I 
Ovidius, Amores III 
Vergilius, Aeneis I v. 1-200 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. 
2,3 
3,2 
8,2 
8 
2 
2,8 
17,8 
Il en ressort que : par rapport à la fréquence, la Consolation fait 
partie du groupe de C a t u l l e , Ρ r ο ρ e г с e et V i r g i l e , et les Elé-
gies à celui de T i b u l l e et d'O v i d e , autrement dit : que les deux 
se rangent parfaitement dans la série des auteurs classiques. 
b. La place des élisions. 
Catullus LXV-LXVIII 
Propertius II 
Tibullus I 
Ovidius, Amores III 
Vergilius, Aeneis I v. 1-200 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. 
Nous voyons derechef une séparation clairement marquée entre 
deux groupes par rapport à la place que l'élision occupe de préférence. 
En ceci, la Consolation appartient encore au groupe de C a t u l l e , 
de P r o p e r c e et de V i r g i l e , les Elégies à celui de T i b u l l e et 
d'O v i d e . Ceci est confirmé par l'élision entre la 2d e et la 3e mora pour 
le premier groupe, et pour le second, par l'élision entre la mora 4e et 5e. 
Concernant les autres places, nous pouvons remarquer, que la Con-
solation s'adapte aux systèmes des autres écrivains, mais que les Elé-
gies n'entrent absolument pas dans ce cadre. Ce que cela signifie, sera 
expliqué ultérieurement174). Enfin une comparaison avec le schéma de 
B i r t 1 7 6 ) , nous fait voir que — généralement — ceci est en effet 
applicable à la Consolation, mais non aux Elégies. Nous constatons 
en outre la présence d'élisions entre la 22e et 23e mora, dont B i r t 
ne fait pas la moindre mention. 
1T4) Cf. p. 90 sq. 
"
6 ) Cf. p. 79. 
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В. L'élision dans le pentamètre. 
„Der Pentameter ist vom Hexameter darin verschieden, dass er Ver-
schleifungen leichter verwendet vor der Penthemimeres als nach der-
selben"1 7 6) , écrit B i r t . Mais il y a matière aussi à considérer le 
second hémistiche. „Ferner aber wird im Bereich der zweiten Hälfte 
des Pentameters die Synalöphe noch leichter innerhalb der ersten fünf 
Moren ertragen und sie ist hier darum häufiger. — Sehr selten ist end-
lich aber die Härte (!) einer Elision innerhalb der letzten fünf Moren 
des Pentameters zugelassen"1 7 7). Cette dureté („die Härte") dont 
parle B i r t , nous en reparlerons plus t a r d 1 7 8 ) . Dans le résumé qui suit, 
il nous sera permis pourtant de vérifier si nos données concordent avec 
la théorie de B i r t 1 7 9 ) . 
Tableau schématique de la Consolatio ad Liviam : 
6180)5181)14182)10183) 3184). 318ΐ)518β) 3187) 
Comparée avec le nombre total des pentamètres, la proportion du 
nombre des élisions est de 49:237 = 1 :4,8. 
Schéma des Elegiae in Maecenatem : 
1188)1189)2180) 2191) 
1 τ β ) Th. Birt, Elegisches Distichon p. 32. i " ) ibid. p. 33. 
1 T 8 ) Cf. p. 102. 
Si la version suivante de Vollmer est exacte : Consolatio ad Liviam v. 34 : 
Collaque et osque oculos <que> tilias ore premam, le penthémimère est rompu 
une fols par que, mais l'exactitude de cette version est douteuse. Que cette 
elisión soit permise, est aussi l'opinion de L. Havet, Cours élémentaire de mé-
trique grecque et latine p. 70, mais il est inexact de dire que chez Tibulle on 
n'en trouve aucun exemple. Comparez seulement I, IV v. 56. En outre, s'il est 
vrai que Properce — d'après Havet .— n'en a que deux exemples, ce n'est 
certainement pas celui qu'on trouve dans III, XXII v. 10, car l'élision y a sa 
place entre la 12e et la 13e mora, et non pas comme Havet le suppose, entre 
la 10e et la lie. 
179
 ) Cf. F. Vollmer, Lesungen und Deutungen II, Sitz. Ber. der Kön. Bayer. Akad. 
1918, 4e Abh. p. 22. 
180) Cons, ad Liviam v. 42, 250, 268, 300, 378, 380. 
1S1) ibid. v. 30, 34, 158, 250. 404. 
1 M) ibid. v. 42, 62, 142, 144, 162, 190, 194, 262, 278, 308, 396, 422, 434. 460. 
183) ibid. v. 14, 30, 34, 104, 114, 198, 354, 364, 376, 412. 
184) ibid. v. 24, 52, 76. 188) ibid. v. 54, 138, 192. 
18e) Ibid. v. 158, 230, 232, 276, 322. 
18T) ibid. v. 122, 124, 426. 
a88) Eleg. in Maec. I v. 120. 
18e) ibid. I v. 20. l e o) ibid. I v. 116, 122. 
191
 ) ibid. I v. 72 ; II v. 24. 
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La proportion entre ces élisions et le nombre total dans le pentamètre 
est de 6 :89 = 1 : 15192). 
Ces données démontrent : 
1. Que la Consolation comprend trois fois autant d'élisions et au 
delà dans le pentamètre que les Elégies. 
2. Quant à leur places, la Consolation en compte 8 et les Elégies 4. 
Dans la Consolation le plus grand nombre d'élisions figure entre la 
4e et 5e mora ; pour ce qui regarde les Elégies, on ne peut guère parler 
de maximum de cas : la fréquence entre la mora 4e et 5e, est égale à 
celle entre la 12e et 13e. 
3. La place des élisions avant le penthemimère et après, est désignée 
par le schéma suivant : 
Cons, ad Liv. : avant le penth. : après le penth. = 38 : 11 = 3,5 : 1; 
Eleg. in Maec. : avant le penth. ¡après le penth. = 4 : 2 = 2 : 1. 
Donc, la fréquence des élisions avant le penthemimère dans la Conso-
lation dépasse presque du double celle des Elégies. 
De là encore la conclusion : que la Consolation et les Elégies com-
parées réciproquement diffèrent considérablement, tant pour le nombre 
des élisions, que concernant leur place dans le pentamètre. 
4. Enfin, comparons encore une fois les poèmes qui nous occupent 
avec ceux d'autres auteurs. 
Des poèmes de Catulle: LXV, LXVI, LXVII et LXVIII, le 
schéma suivant donne les élisions dans le pentamètre. 
I-II - I - l-l - - l-l-l - I Ч-І - - I-
2івз\ 14194) ii95)22 1 M)5 1 0 7) 4198)4166) 2200)3201)2202) 320Э) 4204) 
Proportion par rapport au nombre total des pentamètres dans ces 
poèmes 66 : 163 = 1 : 2,3. 
1 β 2 ) L'affirmation de F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 946: „Die Elegien haben in ihren 
178 Versen nur ein Dutzend Elisionen, nur zwei davon im vierten Fuss des 
Pentameter, alle übrigen im ersten Fuss", est donc évidemment inexacte. 
193
 ) Catullus LXV v. 22 ; LXVII v. 30. 
1 β 4 ) ibid. LXV v. 10 ; LXVI v. 36, 72, 86 : LXVII v. 6, 12, 14, 20, 40 ; LXVIII 
v. 12, 22, 40, 94, 138. 
1β5) ibid. LXVI v. 86. 
1 β β ) ibid. LXVI v. 26. 32, 36. 40, 76, 84 ; LXVII v. 10 ; LXVIII v. 2, 4, 6, 26. 
36, 38, 54, 72, 78, 90, 106, 110, 144, 148, 152. 
1 β 7 ) ibid. LXVI v. 2, 68; LXVIII v. 26, 50, 156. 
1 β 8 ) ibid. LXVIII v. 22, 46, 82, 154. 
1 β 8 ) ibid. LXVIII v. 56, 82, 90, 158. 
20
°) ibid. LXVIII v. 100, 152. 
201) ibid. LXVI v. 32 ; LXVII v. 38 ; LXVIII v. 90. 
<**) ibid. LXVIII v. 128, 152. 2 0 3 ) ibid. LXVI v. 2 ; LXVIII v. 106, 152. 
zo*) ibid. LXVI v. 34 ; LXVII v. 14 : LXVIII v. 30, 160. 
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Schéma de Properce II : 
620S) 720β)222<")12β8) 2Ш)5Ш) 4 2 П ) 
Proportion 47 :172 = 1 : 3,7. 
De Τ i bulle I : 
4212) 42i3)26214)52>5) 321β) Ι217) Ι218) 3219) 
Proportion 47 :405 = 1 :8,6. 
D'O vide. Amores III : 
9220)3221)15222)5223) 1224) 1225)1226) 5227) 
Proportion 40 :419 = 1 : 10,5. 
L'ensemble des données nous fait voir pour 
a. la fréquence des élisions : 
Catullus LXV-LXVIII : 1 : 2,3 ; 
Propertius II : 1 : 3,7 ; 
Tibullus I : 1 : 8,6 ; 
Ovidius, Amores III : 1 : 10,5: 
Cons, ad Liv. : 1 : 4,8 ; 
Eleg. in Maec. : 1 : 15 . 
206 
20β 
207 
208 
210 
211 
212 
213 
214 
216 
216 
217 
219 
220 
223 
224 
227 
Propertius II : V v. 16. 20 ; VI v. 4 ; IX v. 8, 36, 52. 
ibid. Ι ν. 70, 72 ; II ν. 6 ; VI v. 18 ; VII v. 18 ; Vili v. 32 ; IX v. 44. 
ibid. Ι ν. 10, 18, 20, 34, 36, 50, 68, 74 : III v. 22, 30, 32, 36, 42 ; V v. 20 ; 
VII v. 2 ; VIII v. 18, 30, 34 ; IX v. 2, 14, 26, 34. 
ibid. Ι ν. 46. "»β) ibid. IV v. 6 ; IX v. 36. 
ibid. I v. 18; VII v. 8; VIII v. 2 ; IX v. 38, 42. 
ibid. IV v. 20 ; V v. 16 ; VIII v. 6, 8. 
Tibullus I : V v. 46 ; VI v. 70 ; VII v. 54 ; IX v. 78. 
ibid. II v. 72 ; IV v. 76 ; VI v. 48 ; VIII v. 38. 
ibid. I v. 14, 22, 32. 64 ¡ II v. 16, 40, 42, 56 ; III v. 20. 26. 34, 52 ; IV v. 44, 
48 ; VII v. 12, 36, 58, 76 ; IX v. 12, 20, 36, 38, 46 ; X v. 14, 26. 64. 
ibid. II v. 58 ; III v. 10 ; V v. 34, 74 ; VI v. 58. 
ibid. I v. 22 ; V v. 68 ; VIII v. 76. 
ibid. IV v. 56. »s) ibid. II v. 10. 
ibid. Ill v. 50 ; IV v. 4 ; X v. 4. 
Ovidius, Amores III : I v. 20, 52, 66 ; II v. 8 ; III v. 32 ; V v. 18 ; VI v. 80 ; 
XI v. 26, 28. 
ibid. Ill v. 42 ; IV v. 16 : VIII v. 40. 
ibid. I v. 2, 4, 54 ; III v. 38 ; VI v. 58, 64, 80, 84, 102 ; VIII v. 20 ; IX v. 10, 
23 ; XIII v. 22 ; XIV v. 22 ; XV v. 18. 
ibid. II v. 6 ; V v. 10, 46 ; VII v. 42 ; IX v. 64. 
ibid. XV v. 14. 225) ibid. VIII v. 48. 2!!0) ibid. XIII v. 10. 
ibid. I v. 26. 68 ; II v. 82 ; VII v. 24 ; XII v. 10. 
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Il en ressort que, relativement aussi à la fréquence, la Consolation 
fait partie du groupe de C a t u l l e et de Ρ r ο ρ e г с e, et les Elé-
gies à celui de T i b u l l e et d ' O v i d e , et que par rapport à cette 
fréquence des élisions dans le pentamètre les deux auteurs de ces 
poèmes se rangent à côté de ceux de l'époque classique. 
b. la place des élisions : 
Catullus LXV-LXVIII: 
Propertius II : 
Tibullus I 
Ovidius, Amores III : 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. : 
l - l l — I -
| 
4-
En voyant ce résumé, il est difficile d'y découvrir quelque chose 
ayant trait au rapport de la Consolation et des Elégies avec d'autres 
auteurs. En tout cas on peut en conclure que les deux poèmes — la 
Consolation d'une manière plus prononcée — suivent la tradition géné-
rale d'employer le plus fréquemment l'élision entre la 4e et 5e mora. 
Du reste la Consolation concorde avec C a t u l l e et O v i d e qui la 
placent entre la 2d e et la 3e. Par contre, on est surpris de remarquer 
dans les Elégies la même grande fréquence entre la mora 4e et 5e, ainsi 
que dans la 12e et la 13e. Nous pouvons donc dire: que la Consolation 
se range parfaitement dans le schéma normal de la fréquence des éli-
sions dans le pentamètre. Ce schéma, nous pouvons le reconstruire 
tel que nous le trouvons chez les écrivains classiques, mais les Elégies 
sortent un peu de ce cadre. 
Enfin il nous reste encore à faire la comparaison des chiffres, de 
ceux notamment qui concernent l'élision avant et après le penthémimère 
dans le pentamètre. En voici le schéma : 
Catullus LXV-LXVIII 
Propertius II 
Tibullus I 
Ovidius, Amores III 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. 
48 
36: 
42. 
33: 
38: 
4 
18 = 2,6 
11 = 3 
5 = 8 
7 = 5 
11 = 3 , 5 
2 = 2 
Nous voyons par là, que la Consolation se trouve entre les deux 
groupes suivants : celui formé par T i b u l l e et O v i d e , et l'autre 
formé par P r o p e r c e et C a t u l l e ; que les Elégies se rapprochent 
davantage le plus près de C a t u l l e . 
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С. Résumé final de nos résultats. 
Nous ferons derechef une distinction entre la fréquence et la place 
des élisions. Les chiffres parlent leur propre language. 
a. Fréquence des élisions. 
Total. 
Catullus LXV-LXVIII 
Propertius II 
Tibullus I 
Ovidius, Amores III 
Vergilius, Aen. I v. 1-200 
Cons, ad Liv. 
Eleg. in Maec. 
132:326 = 1. 
100 : 344 = 1 : 
96 : 810 = 1 : 
90 :838 = 1 
105 : 200 = 1 
134:474 = 1 
11:178 = 1 
2,3 
3,4 
8,4 
9,3 
2 
3,5 
16,2 
66 
53 
49 
50 
105 
85 
5 
Hexam. 
163 = 1 : 
172 = 1 : 
405 = 1 : 
419 = 1 
200 = 1 
237 = 1 
89 = 1 
2,3 
3,2 
8,2 
8 
2 
2,8 
17,8 
66 
47 
47 
40 
49 
6 
Pen tam. 
163 = 1 
172 = 1 
405 = 1 
419 = 1 
237 = 1 
89 = 1 
2,3 
3,7 
8.6 
10,5 
4,8 
15 
Les chiffres indiquent entr' autres : 
1. Que la Consolation comprend largement quatre fois autant d'éli-
sions que les Elégies (3,5: 16,2). 
2. La proportion entre les élisions dans l'hexamètre et le pentamètre est 
de 2,8 :4,8 dans la Consolation et dans les Elégies de 17,8 :15, c'est à dire 
que la première compte plus d'élisions dans l'hexamètre et les Elégies da-
vantage dans le pentamètre. 
Si l'on admet que l'élision n'est pas uniquement une figure 
technico-métrique, mais, qu'elle est en liaison étroite avec le temps 
du mot parlé d'un orateur ou avec celui d'un écrivain, donc fai-
sant partie intégrante du rythme .— l'un des éléments les plus person-
nels du style — alors il suit de ce qui précède, que la fréquence des 
élisions dans la Consolation et dans les Elégies, indique l'existence 
très plausible de deux auteurs différents. D'autant plus, qu'un sujet de 
genre identique a été composé dans la même mesure métrique, ce qui 
constitue deux facteurs qui rendent plus aisé un examen comparatif. 
Toutefois chez un seul et même auteur une évolution du rythme est pos-
sible. Témoin Ovide. Dans ses Métamorphoses I en effet, se trouve 
une elisión sur chaque nombre de quatre ou cinq lignes de vers, tandis 
que, comme nous avons vu, la proportion dans les Amores III, est de 
1 : 13,3. Mais combien d'années n'y-a-t-il pas entre la rédaction du 
premier et celle du second livre ? En outre, un sujet différent et une 
différence de mesure du vers, peut modifier le rythme. L'élément „temps" 
peut effectivement jouer un rôle important. Mais lorsque des indices 
externes nous conduisent à la conclusion que la Consolation et les Elé-
gies ont été écrites environ en la même époque, la probabilité se fait 
certitude que les deux ouvrages ne sont pas d'un seul et même auteur. 
En conséquence nous ne partageons pas l'opinion de S к u t s с h, lequel 
estime possible ici l'évolution de 1 :3,5 à 1 : 16,2. „Die Entwicklung eines 
Dichters von der Freiheit der Consolatio zur Behutsamkeit der Elegien 
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(ist) für die Augusteische Zeit wohl denkbar" 2 2 8 ) . Nous ne compre-
nons pas bien pourquoi précisément l'époque d'Auguste expliquerait 
pareille évolution, même en admettant avec S к u t s с h lorsqu'il ajoute : 
„Immerhin ist zwischen der Strenge der Elegien und etwa der des 
Calpurnius noch ein erheblicher U n t e r s c h i e d " 2 2 9 ) . La faute qui a 
échappé à ce savant est d'avoir considéré l'élision comme un adjuvant 
pour la métrique de nature purement technique, — moyen auxiliaire qui 
peut s'apprendre sans qu'il ait taché d'y découvrir une explication plus 
réfléchie. 
3. Le total des élisions trouvées chez tous les auteurs que nous avons 
consultés confirme ce que déjà nous avait appris notre étude spéciale 
de l'hexamètre230) et du pentamètre2 3 1), notamment ceci: que la 
Consolation appartient au groupe de C a t u l l e , de P r o p e r c e et 
de V i r g i l e , et qu'au contraire les Elégies font partie de celui de 
Τ i b u 11 e et d 'O v i d e . Cela revient à dire : que la fréquence des 
élisions dans les deux ouvrages n'est pas une raison pour nous de sup-
poser qu'ils n'auraient pas été composés au temps d'Auguste. Il n'est 
pas permis non plus cependant d'y voir un indice chronologique positif, 
parce que comme nous avons dit la fréquence ne dépend ni du temps ni 
de la mode — tout au plus ils pourront l'influencer légèrement — mais 
elle dépend de l'élément personnel de l'auteur. 
D'où nous concluons : que la fréquence des élisions dans les deux 
poèmes n'est pas de nature à créer un obstacle qui empêcherait de les 
situer dans l'époque augustéenne. 
4. Si pour finir, nous comparons maintenant ce que nous avons trouvé 
chez C a t u l l e , P r o p e r c e , T i b u l l e , O v i d e et V i r g i l e avec 
la citation de M u e l l e r , disant : que — chez C a t u l l e les élisions 
sont peu nombreuses, par contre chez V i r g i l e et O v i d e le nombre 
en est considérable2S2 ) — il paraît que nos données sur C a t u l l e et 
O v i d e y contredisent. La cause en est peut-être, que nous avons in-
complètement examiné ces auteurs, mais il est possible aussi que 
M u e l l e r se soit contenté de prendre ces exemples dans le t a s 2 3 3 ) . 
Au demeurant une consultation minutieuse des différents auteurs nous 
paraît nécessaire avant de pouvoir vérifier et admettre les conclusions 
de M u e l l e r . 
^
8 ) F. Skutsch. P.W. IV 1 p. 946. 
228) ibid. ^ 0 ) Cf. p. 83. 231) Cf. p. 87. ^32) Cf. p. 88. 
^
3 ) De ce que L. Mueller, De re metrica p. 336, ne donne que des exemples pris 
dans les Met. I d'Ovide, nous pourrions en effet conclure qu'il n'a fourni 
que des preuves au hasard ; nous avons vu que dans ce poème la fréquence 
des élisions est en réalité de 1:4. 
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b. Place des élisions. 
Quand on compare la fréquence de l'élision dans l'hexamètre et le 
pentamètre avec celle d'autres auteurs, on arrive à des conclusions iden-
tiques. Tel n'est pas le cas par rapport à la place où elle se forme. 
Quant à sa place préférée dans l'hexamètre, on distingue clairement 
deux groupes séparés concordant parfaitement avec ceux de la fréquence 
dans ce mètre. Le premier groupe comprend : les poètes C a t u l l e , 
P r o p e r c e , V i r g i l e , le poète de la Consolation ; le second : 
T i b u l l e , O v i d e et le poète des Elégies2 3 4) . Pour le pentamètre 
au contraire, les données n'étaient pas telles qu'elles autorisaient un 
groupement, sauf tout au plus l'élision entre la 2d e et la 3e mora, ce 
qui nous fut un motif de grouper ensemble C a t u l l e , O v i d e et 
l'auteur de la Consolation235 ). Nous vîmes ensuite que, concernant 
l'hexamètre la Consolation entre parfaitement dans le système des autres 
auteurs, mais que les Elégies n'y trouvent pas leur place 2 3 6) . Notre 
conclusion fut la même à l'égard du pentamètre2 3 7), tandis que l'examen 
du second hémistiche nous ammena à admettre derechef deux groupe-
ments 2 3 8 ) . 
Que penser maintenant de la concordance et des différences qui se 
manifestent ici ? Faudra-t-il admettre que les auteurs des deux ouvrages 
qui nous occupent suivent tantôt tel poète, tantôt un autre quant à la 
place des élisions ? et qu'à l'égard de la fréquence il faille les ranger 
dans tel groupe et à l'égard de la place dans un autre ? La réponse à 
cette question ne nous semble pas difficile. Une comparaison entre plu-
sieurs auteurs n'a de valeur que pour autant qu'elle nous apprend 
quelque chose sur leur technique, mais surtout sur leur esthétique. Les 
parties accessoires n'ont guère de valeur : ce qui compte, ce sont les 
grandes lignes. Par conséquent il nous semble que nous avons suffi-
samment mis en lumière le côté technique du problème après avoir 
détaché de nos résumés sur la place des élisions les conclusions sui-
vantes. En ce qui concerne la Consolatio ad Liviam le résumé révèle 
une tendance à user aussi largement que faire ce peut des possibilités 
qui se présentent2 3 9) . Ensuite, les élisions figurent de préférence entre 
la 2d e et 3e, la 4e et 5e et — dans l'hexamètre — entre la 14e et 15e mora ; 
celle entre la 4e et 5e semble spécialement privilégiée240). Dans la Con-
solation enfin le pentamètre contient le moins possible d'élisions dans 
le second hémistiche241). 
Que l'auteur des Elégies ait si parcimonieusement fait usage des possi-
bilités dans l'hexamètre, indique selon nous un manque d'habilités tech-
^
4 ) Cf. p. 83. ^ 5 ) Cf. p. 87. 236) Cf. p. 83. «"J Cf. p. 87. 
^
8 ) Cf. p. 87. ™) Cf. p. 80. *«) Cf. p. 80. ^ 1 ) Cf. p. 85. 
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niques. Cette opinion est encore renforcée par le fait que les Elégies 
en opposition avec tous les autres poèmes contiennent dans le second 
hémistiche du pentamètre des élisions relativement nombreuses. L'auteur 
de la Consolation par contre montre à tous égards une connaissance 
technique eminente en même temps qu'une grande habilité à l'appliquer. 
Un autre problème consiste, à savoir si les élisions remplissent leur 
fonction esthétique propre à des endroits divers : problème dont la so-
lution est réservée à un autre chapitre. 
IL Les phonèmes élidés. 
Le résumé de K e n t des phonèmes élidés dans la Consolation et 
les Elégies n'a pas l'avantage de nous satisfaire242). Il distingue les 
cas suivants: la voyelle brève et la longue -m, -que et (es)t. D'abord le 
nombre total des élisions dans les deux poèmes donné par lui est in-
exact ; ensuite sont inexacts aussi les chiffres concernant les subdivisions ; 
enfin — et ceci est le plus important — sa division est trop spécialisée, 
certainement pour ce qui regarde le nombre minime d'élisions dans les 
Elégies, pour en tirer des conclusions justifiées, fournies par l'examen 
comparé. En outre, K e n t commet la faute de n'avoir pas compris 
dans sa recherche les syllabes ancipites. Nous estimons qu'il est de tout 
point préférable d'admettre une division principale consistant en vo-
cales brèves, longues et en syllabes ancipites. Dans le groupe des vo-
cales longues nous rangeons toujours l'élision avec est, parce que la 
vocale (longue) de ce mot s'élide et non, comme dans tous les autres 
cas, la dernière vocale du premier mot. 
A. Elision des vocales brèves, 
a. Hexamètre. 
Voici le schéma de la Consolatio ad Liviam : 
_ |
 w . | _ | . . | _ | _ | . | _ | . | - | _ „ | . | _ e 
5243) 5244) 7245) 1246} 3247)1248)7249)4250)1251)4252) 1253)1254) 
24!!) G. Kent, Likes and Dislikes in Elision T.A.P.A. 54 p. 91 chez R. B. Steele, 
The Nux, Maecenas and Consolatio, Nashville, Tenessee 1933 p. 28. 
^
43) Cons, ad Liviam v. 135. H5, 159, 191, 413. 
244) ibid. v. 15, 209, 223, 313, 371. 
2
«) ibid. v. 45, 47, 225, 333, 343. 379, 439. 
^в) ibid. v. 255. 
2 4 Т ) ibid. v. 279, 379, 473. 
2«) ibid. v. 187. 2 4 B) ibid. v. 11, 17, 193, 197, 329, 403, 417. 
2 5 0 ) ibid. v. 187, 219, 223, 229. ^51) ibid. v. 159. 
2 5 2 ) ibid. v. 95, 163, 235, 275. ««J ibid. v. 249. 2 5 4 ) ibid. v. 439. 
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Schéma des Elegiac in Maecenatem : 
_ | „ | „ |
 β 
3255)1256)1257) 
b. Pentamètre. 
Schéma de la Consolatio ad Liviam : 
- І І - І Ч І - І - -1 ι-1 1 -
5258)5259)7260) 8261) 12β2) 2 2 β 3 )5 2 β 4 ) l 2 6 5 ) 
Schéma des Elegiae in Maecenatem : 
]2ββ) 1267) 22es) 
B. Elision des vocales longues. 
a. Hexamètre. 
Tableau de la Consolatio ad Liviam : 
- I l - - l - l - 4 l - l l I - " 
7269) 13270) 2271) 4272) 5273) 5274) 3275) 
Les Elegiae in Maecenatem ne contiennent pas d'élisions de vocales 
longues dans l'hexamètre. 
255 
25(1 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
204 
205 
206 
267 
268 
209 
270 
271 
272 
273 
274 
275 
Eleg. in Maec. I v. 89 ; II v. 3. 21. 
ibid. I v. 43. 
ibid. I v. 55. 
Cons, ad Liviam v. 42, 250, 268, 300, 378, 380. 
ibid. v. 30, 34, 158, 250, 404. 
ibid. v. 162, 190, 262, 308, 396, 422. 434. 
ibid. v. 14. 30, 34, 104. 114. 198, 354, 376. 
ibid. v. 52. 
ibid. v. 138, 192. 
ibid. v. 158. 230, 232, 276, 322. 
ibid. v. 426. 
Eleg. in Maec. I v. 120. 
ibid. I v. 20. 
ibid. I v. 72 ; II v. 24. 
Cons, ad Liviam v. 79, 119. 233, 239, 255, 297, 351. 
ibid. v. 63, 69, 79. 97, 137, 139. 153. 169, 211. 361, 369, 375. 463 
ibid. v. 201. 349. 
ibid. v. 9, 47, 83. 455. 
ibid. v. 43. 243, 363, 369, 375. 
ibid. v. 21. 47, 51. 97, 355, 441. 
ibid. v. 69, 119, 237. 
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b. Pentamètre. 
Tableau de la Consolatio ad Liviam : 
727e) 22") 2278) 
Schéma des Elegiae in Maecenatem : 
2279) 
C. Elision de la syllabe anceps. 
a. Hexamètre. 
Schéma de la Consolatio ad Liviam : 
I ι ! „ 
3280) 1281) 1282) 
Les Elegiae in Maecenatem n'ont aucun exemple de cette elision. 
b. Pentamètre. 
Schéma de la Consolatio ad Liviam : 
\ 283) 22 8 4) 
Ici encore les Elegiae in Maecenatem ne connaissent aucun cas. 
Les données réunies et considérées d'après la fréquence et la place 
font voir ce qui suit : 
a. Fréquence des phonèmes élidés. 
«—*• ¡aïAEL 
»—^gCÍiít 
τ~.,ι S Cons, ad Liv. 
l o t a l
 ) Eleg. in Maec. 
Elisions 
85 
5 
49 
6 
134 
11 
Vocale brève 
4 0 = 47 o/o 
5 = 100 0/0 
3 5 = 71 O/o 
4= 66,50/o 
7 5 = 56 o/0 
9 = 82 0/0 
Vocale longue 
40 = 47 o/0 
11 = 22 0/0 
2 = 33,50/o 
51 = 37 0/0 
2 = 1 8 0/0 
Syllabes anclpltes 
5 = 60/o 
3 = 6o/n 
8 = 70/0 
2 7 β ) ibid. v. 42. 62, 142, 144, 194, 278, 460. 
я
« ) ibid. v. 364. 412. 
2 T 8 ) ibid. v. 24, 76. 
2 τ β ) Eleg. in Maec. I v. 116, 122. 
2 8 0 ) Cons, ad Liviam v. 131. 289, 445. 
2 И ) ibid. v. 125. 
2S2) ibid. ν . 215. 
2 8 3
 ) ibid. v. 54. 
2 M ) ibid. v. 122, 124. 
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1 a. La Consolatio ad Liviam dans l'hexamètre se trouve avoir 
seulement un nombre infime d'élisions des syllabes ancipites, tandis que 
la fréquence d'élisions des vocales brèves et longues est égale. Naturelle-
ment nous ne pouvions nous attendre à des élisions plus nombreuses 
S.A. Les autres ne témoignent pas d'une certaine préférence pour la 
longueur, pour la brièveté des vocales. 
b. Le pentamètre de la Consolation montre un nombre d'élisions S.A. 
relativement aussi grand que l'hexamètre. Mais la différence est con-
sidérable dans les deux autres groupes. Une vocale brève en effet s'y 
trouve élidée trois fois plus qu'une longue, ce qui dénote une préférence 
prononcée pour 1'elisión de la vocale brève. 
c. Par rapport au chiffre total des élisions, voici la proportion : de 
la vocale brève : vocale longue : S.A. = 7 5 : 5 1 : 8 = 9 : 6 : 1 . Nous con-
statons ainsi une préférence pour l'élision de la vocale brève, bien que 
la longue s'élide assez souvent aussi, de sorte qu'avec cette fréquence 
celle des S.A. ne souffre pas de comparaison. 
2 a. Les Elegiac in Maecenatem concernant l'hexamètre présentent 
cette singularité remarquable, qu'on n'y trouve pas une seule elisión 
de vocale longue ou de syllabe ancipite. Nous n'y voyons qu'une pré-
férence exclusive pour la vocale brève. 
b. Le pentamètre des Elégies ne connaît pas non plus l'élision S.A., 
mais bien celle des vocales longues. Leur proportion à l'égard des brèves 
est au détriment des longues, car deux fois aussi fréquemment qu'une 
longue est élidée une vocale brève. Ici donc également il y a préférence 
pour le premier groupe. 
с La proportion par rapport au total des élisions est celle-ci : vocale 
brève : vocale longue : S.A. = 9 : 2 : 0 . 
Il est donc évident que l'auteur des Elégies avait une préférence si 
surprenante pour l'élision des vocales brèves que cet emploi domine 
complètement celle des autres phonèmes. 
3. Il y a entre la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem 
des différences sur les points suivants : · 
a. La fréquence des élisions des vocales brèves dans l'hexa- et le 
pentamètre : comparativement la Consolation comprend plus d'élisions 
dans le pentamètre, les Elégies dans l'hexamètre, lesquelles ont environ 
plus de la moitié d'élisions de la vocale brève que la Consolation, d'où 
la proportion Cons. : Elég. = 2 : 3 . 
b. La fréquence des élisions des vocales longues dans l'hexa- et le 
pentamètre : ici la proportion est inverse : la Consolation a relativement 
plus de ces élisions dans l'hexamètre ; les Elégies dans le pentamètre. 
Le total désigne cette même proportion entre les deux ouvrages par les 
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chiffres 2 : 1 , donnant une différence encore plus notable que dans les 
élisions des vocales brèves. 
c. Comme les Elégies ne contiennent aucune elisión de S.A., il n'y 
a pas lieu ici de parler de proportion. Nous constatons seulement qu'il 
y a encore différence entre les deux ouvrages. 
d. Un regard ultérieur sur le total des élisions par rapport aux pho-
nèmes élidés fait voir à nouveau une différence dans la proportion. 
Celle-ci est pour la Consolation de 9 : 6 : l 2 8 5 ) ; pour les Elégies de 
9 : 2 : 0 2 8 6 ) . 
Ces chiffres proportionnels toutefois ne nous sont d'aucune utilité, 
parce que dans les Elégies nous nous butons au chiffre 0. Il ne nous 
reste donc que de comparer les élisions des vocales brèves et longues. 
De la proportion dans la Consolation de 9 : 6 = 3 : 2 et dans les Elé-
gies de 9 :2 , il suit que les Elégies ont élidé des vocales brèves dans 
une mesure beaucoup plus forte que la Consolation ; mais encore que 
les deux ont préféré cette elisión à celle des vocales longues (et aussi 
dans la Consolation à celles des S.A.). 
En résumant, voici notre conclusion : 
La Consolation et les Elégies concordent dans leur prédilection pour 
l'élision de vocales brèves. — Elle est plus accusée dans les Elégies 
que dans la Consolation. — Mais elles diffèrent sur tous les autres 
points quant à la quantité des syllabes finales élidés, ainsi que pour 
l'emploi qu'elles en font dans l'hexa- et le pentamètre séparément. Par 
conséquent, nous nous permettons d'affirmer que les différences ici 
constatées suscitent pour le moins un doute très fondé qu'un seul et 
même auteur ait composé les deux ouvrages. 
b. Place des phonè 
I Vocales brèves 
Hexamètre / Vocales longues 
Syllabes ancipltes 
Vocales brèves 
Pentamètre / Vocales longues 
Syllabes ancipltes 
*«) Cf. p. 94. «β) Cf. p. 94. 
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:es élidés. 
I Cons, ad Liv. — | - w | _ | _ | _ μ | _ | . 
fEleg.lnMaec. — 1 - | - | — - - — - ~ 
iCons. ad Liv. — | | w J\ — | w w | — ~ _ | . 
1 Eleg. In Maec. — ~ ~ — - ~ — - ~ 
S Cons. ad Liv. — w ~ I — w w j — w w I. Eleg. In Maec. — w w — ww — _ „ . 
ICons. ad Liv | | „ | - | | _ | w . 
ІЕІед.іпМаес j ~ |~ — ~~ — . — | «. 
I Cons, ad Liv ~ - | — | ~ ~ | w 
/Eleg.inMaec - ~ | — ww w 
¡Cons, ad Liv. — w - — w w w Eleg. in Maec. — w w — ww w 
1 a. Dans l'hexamètre de la Consolatio ad Liviam, la proportion 
réciproque du nombre de places des élisions à vocales brèves, longues 
et S.A. est de 1 1 : 7 : 3 . On voit par là que l'auteur de ce poème, en 
élidant les vocales brèves, a utilisé le mieux les possibilités de place. 
La place priviligiée de la vocale longue et de la S.A., se trouve entre 
la 4e et 5e mora ; la plus grande fréquence des vocales brèves a lieu entre 
la 6e et la 7e et la 12e et 13e. Le nombre des places, ainsi que spéciale-
ment aussi la fréquence à ces places, dénote finalement une tendance 
à situer l'élision des trois groupes dans le premier hémistiche, comme 
l'indiquent les schémas suivants : 
La proportion du nombre des places dans le 1er et le 2d hémistiche287) 
est celle-ci : 
vocales brèves : 6 : 5; 
vocales longues : 4 : 3; 
syllabes ancipites : 2 : 0. 
Le nombre des phonèmes élidés dans le 1er et le 2d hémistiche est de 
vocales brèves : 22 :18 ; 2 8 8 ) 
vocales longues : 26 :14 ; 2 8 9 ) 
syllabes ancipites : 4 : 1 . 2 9 0 ) 
b. Le pentamètre de la Consolation accuse d'autres particularités. 
La proportion du nombre de places où l'élision figure dans les trois 
groupes est de 7 : 3 : 2 ; par conséquent l'élision des vocales brèves se 
présente à nouveau dans le plus grand nombre de places diverses. On 
ne peut parler ici d'une place spécialement privilégiée, parce que la 
plus grande fréquence se trouve : dans le premier groupe entre la mora 
6e et 7e ; dans le second, entre la 4e et 5 e ; et dans le troisième entre la 
16e et 17e. Le privilège absolu accordé au premier hémistiche ne se 
présente pas non plus ici, bien qu'on en puisse parler encore auprès des 
vocales longues et brèves ; voire, plus forte encore que dans l'hexamètre, 
est la préférence chez ces mêmes deux groupes, d'élider dans ce premier 
hémistiche. 
Nombre des places élidées dans le 1e r et le 2d hémistiche291): 
vocales brèves : 4 : 3 ; 
vocales longues : 3 :0 ; 
syllabes ancipites : 0 : 2 . 
™) Cf. p. 91 sq. 
288) Cf. p. 91. 
28e) Cf. p. 92. 
s»0) Cf. p. 93. 
2 β 1 ) Cf. p. 92 sq. 
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Nombre des phonèmes élidés dans le 1er et le 2d hémistiche : 
vocales brèves : 27 : 8; 292) 
vocales longues : 11 :0 ; 2 9 3 ) 
syllabes ancipites: 0 : 3 . 2 9 4 ) 
с Après une dernière considération enfin de l'hexamètre et du pen-
tamètre de la Consolatio ad Liviam, il nous faut signaler ici quelques 
particularités qui éveillent l'attention. 
Premièrement donc, nous voyons que l'élision des vocales brèves 
entre la 6e et la 7e mora se trouve privilégiée (la fréquence dans l'hexa-
mètre égale celle entre la mora 12e et 13e); chez les vocales longues, 
l'élision entre la 4e et la 5e mora, figure le plus fréquemment ; il n'y a 
que l'S.A. qui sous ce rapport indique une différence. Ensuite l'élision 
de la vocale longue fait voir encore une concordance dans l'hexa-
mètre avec les élisions S.A.; la fréquence est la plus grande entre la 
mora 4e et 5e. D'où il est permis de conclure : que dans la Consolation 
les vocales brèves s'élident de préférence entre la 6e et la 7e mora ; 
les vocales longues et les S.A. entre la 4e et la 5e. 
Secondement, concernant l'élision dans le premier et le second hémi-
stiche, les proportions pour l'hexa- et le pentamètre réunis sont : 
vocales brèves : 33 : 26 ; 
vocales longues : 3 7 : 1 4 ; 
syllabes ancipites : 4 : 4 . 
Conséquence : l'S.A. ne montre point de préférence pour le premier ou 
le second hémistiche ; l'élision des vocales brèves incline à trouver sa 
place plutôt dans le premier hémistiche, mais celle des vocales longues 
s'y trouve de préférence. 
2 a. Dans l'hexamètre des Elegiae in Maecenatem la proportion du 
nombre des places qu'occupent les élisions des trois groupes est de 
3 : 0 : 0 . Il est donc très remarquable que, ni la vocale longue, ni l'S.A. 
ne s'élident dans l'hexamètre. La place privilégiée des élisions vocales 
brèves est entre la 2d e et la 3e mora. Finalement, toutes les élisions de 
ce groupé se trouvent dans le premier hémistiche, de sorte que la pro-
portion des places dans le premier et le second hémistiche est de 
3:0295) et, pour le nombre, de 5:0296). 
b. Le pentamètre présente plus de variation. Ici il est possible de 
faire encore une comparaison, puisqu'au moins deux groupes sont pré-
ra) Cf. p. 92. 
»·*) Cf. p. 93. 
»*) Cf. p. 93. 
«β) Cf. p. 92 sq. 
» · ) Cf. p. 92 sq. 
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sentes. La proportion du nombre des places est de 3 : 1 : 0 . L'on voit 
donc, qu'également ici quant à lelision des vocales brèves les possi-
bilités ont été le mieux utilisées. Comme les vocales brèves s'élident de 
préférence entre la mora 12e et 13e, et les longues entre la 4e et la 5e, 
il n'est pas question ici non plus de place privilégiée. La fréquence enfin 
dans les deux hémistiches par rapport au nombre des places 2 Θ 7 ), elle 
est pour les : 
vocales brèves : 2 :1 ; 
vocales longues : 1 :0. 
et pour le chiffre des phonèmes élidés, il se trouve être pour les : 
vocales brèves : 2 :2 ; 2 9 8 ) 
vocales longues : 2 : 0 . 2 9 9 ) 
Il n'y a guère lieu alors de parler de préférence pour le premier hé-
mistiche, à cause déjà de la modicité du nombre de ces élisions. 
с Résumant encore l'hexamètre et le pentamètre, voici ce que nous 
pouvons constater : 
Premièrement : A l'égard de la place et de la fréquence, seule l'élision 
des vocales brèves peut être traitée, parce qu'également seule aussi 
dans le pentamètre figure l'élision des vocales longues, et que celle des 
S.A. ne se présente absolument pas. Mais ce groupe non plus ne nous 
apprend rien de nouveau, si ce n'est que la place de la fréquence la 
plus grande dans l'hexamètre se trouve dans le premier hémistiche et 
celle du pentamètre dans le second. L'ensemble de toutes les données 
touchant cette question nous autorise à constater que : dans les Elégies, 
les vocales brèves s'élident de préférence entre la 2d e et la 3e et entre 
la 12e et 13e mora, et que les vocales longues le font exclusivement 
entre la mora 4e et 5e. 
Secondement : Pour connaître le nombre d'élisions dans le premier et 
le second hémistiche, voici le petit résumé suivant : 
vocales brèves : 7 :2 ; 
vocales longues : 2 :0. 
Comme le chiffre 0 rend encore ici impossible une comparaison, il ne 
nous reste à constater que les vocales brèves autant que les longues 
s'élident de préférence dans le premier hémistiche. 
3. Comparons finalement la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in 
Maecenatem entr'elles quant à la place des phonèmes élidés. 
a. Touchant l'hexamètre, une comparaison entre les deux ouvrages 
n'est possible que par rapport à l'élision des vocales brèves, parce que 
M 7 ) Cf. p. 92 sq. 
»β) Cf. p. 92. 
«») Cf. p. 93. 
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les deux autres groupes manquent dans les Elégies. En confrontant le 
nombre de cas où les deux auteurs ont réalisé chacun les possibilités 
dont il leur était permis de disposer, l'on voit que celui de la Conso-
lation l'emporte de beaucoup sur celui des Elégies. Les places de la plus 
grande fréquence diffèrent dans les deux ouvrages, tout en présentant 
à la fois une grande différence quant à la place des élisions à vocale 
brève dans le premier et le second hémistiche ; on aperçoit dans la 
Consolation un léger penchant à user d'une mesure plus large du place-
ment dans la première moitié du vers, et l'absence dans les Elégies 
de toute elisión dans la seconde. 
b. Le pentamètre n'accuse que cette différence : la Consolation 
comprend des élisions avec S.A., les Elégies n'en contiennent pas. Pour 
les deux autres groupes, la proportion du nombre des places est de 
nouveau telle que voici : tant pour l'élision des vocales brèves ainsi 
que pour celle des vocales longues, la Consolation a mieux utilisé les 
possibilités. Concernant la place de la plus grande fréquence, les deux 
poèmes diffèrent encore par rapport aux vocales brèves, mais ils con-
cordent à l'égard des longues. Chez les deux la place se trouve entre 
la 4e et la 5e mora. Le premier et le second hémistiche présentent de 
nouvelles différences. La proportion du nombre des places ne les indique 
pas au temps que le nombre des élisions. On doit donc constater que 
pour les vocales brèves aussi bien que pour les longues, l'auteur de 
la Consolation élide avec une grande préférence dans le premier hé-
mistiche, alors que par contre celui des Elégies ne montre de préfé-
rence aucune ou guère. 
с L'ensemble de ces données nous fait voir que la Consolation et 
les Elégies concordent seulement en ceci : de préférence elles élident 
les vocales longues entre la 4e et 5e mora, donc dans la première moitié 
du vers, mais elles accusent une différence sur tous les autres points : 
concernant la place de la plus grande fréquence, si les vocales sont 
brèves ; 
concernant l'utilisation des possibilités locales ; 
concernant l'élision des vocales longues dans l'hexamètre ; 
concernant l'élision des S.A. dans le pentamètre ; 
concernant l'élision des vocales brèves dans le premier hémistiche. 
Il n'y a donc d'autre conclusion à en tirer que celle-ci : l'examen 
comparatif pour déterminer la place des phonèmes élidés dans les deux 
poèmes conduit à admettre deux auteurs différents. 
La réponse à la question de savoir, si la fréquence et la place des 
phonèmes élidés concordent avec celle d'autres auteurs de l'époque 
d'Auguste, peut être donnée en peu de mots. A notre connaissance, 
aucun poète n'a pas encore été examiné à fond sur ce point. Une re-
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cherche personnelle, même s'il s'agissait seulement de fragments, nous 
mènerait trop loin et serait une surcharge pour ce paragraphe. Nous 
en sommes donc réduits à ce que M u e l l e r , — intempestivement, il 
est vrai .— a publié sur ce sujet ; mais, — toujours avec les plus grandes 
réserves — il nous est permis d'accepter ses assertions, insuffisamment 
basées sur des argument probants. 
Voici ce qu'il dit sur la Consolation : quod in consolatione quae-
dam sunt admissa aliena ab arte metrica ceterorum et Propertii similiora 
quam Ovidii, velut elisionis frequentiora exempla et bis terve duriora, 
longioris operis poterit excusari venia, accedit quod et corrupta in ea 
insunt haud pauca deficientibus membranis quodque ab editoribus illius 
per incuriam plerumque peccatum contra leges métricas, quas ab auctore 
tanta probitate sérvalas, nihil ut arguât carmen ab antiquitate alienum 
nulla hercule fuit causa, cur eas dubitarem enarrare" 3 0 0 ) . M u e l l e r , 
comme l'on voit, conclut donc de toute la métrique de la Consolation, 
que l'ouvrage peut être daté de l'époque classique. Cette citation à vrai 
dire, aurait été mieux à sa place dans le résumé général de ce chapitre, 
mais nous en faisons mention ici, parce que M u e l l e r ne cite exacte-
ment que les élisions et spécialement les phonèmes élidés. Ensuite il com-
munique encore, que l'auteur de la Consolation par le vers 375 dans in 
regna deae immitis appartient à ceux: „qui rarissime et primum ferme inter 
choriambum utantur elisione vocum iambicarum"301). Enfin dans le vers 
158 de la Consolation dans /tane animam ore pio, il observe quelque chose 
de remarquable se rapportant à ce qu'il établit par les mots : „hi cuncti 
(se. aliqui scriptores latini) elisionem brevis (se. in pentametri posteriore 
parte) si modo ullam admisere — nam et plane abstinuerunt plerique -—, 
adhibuerunt perrarum et ferme in e vel i" 3 0 2 ). 
Chose curieuse : sur les Elégies, M u e l l e r fournit presque exclu-
sivement des données négatives, en citant les noms d'auteurs pris dans 
la littérature latine tout entière, qui n'autorisent pas l'emploi de l'élision 
de certains phonèmes. De ces auteurs fait partie aussi celui des Elé-
gies 3 0 3 ). De là surgit pour nous la difficulté d'y trouver un témoignage 
positif qui prouve la concordance avec d'autres écrivains, car il est 
évident que les différences surpassent le nombre des concordances. 
M u e l l e r ne donne qu'un seul témoignage positif, lequel, il est vrai, 
s'applique à la métrique tout entière, mais justement à cause de cela 
vaut aussi pour ce paragraphe. „De Maecenatis obitu et de moribundo 
3 0 0) L. Mueller, De re metrica p. 35. 
S 0 1) ibld. p. 341. 
30!!) ibid. p. 362. 
3 0 3
 ) Ibid. p. 341, 343, 346, 347, 358, 362. 
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Maecenate disticha quamquam fuerunt qui deterrimo tempore compo-
sita esse autumarent, equidam tarnen cur ita multum post Maecenatem 
ipsum dicam prodisse minime invenio " 3 0 4 ). 
Faute de matériaux plus considérables pour établir une comparaison 
plus fructeuse, que ceci suffise pour admettre sur la foi de M u e l l e r 
et de ceux qui en cela adoptent son opinion3 0 5) , que les deux ouvrages 
— en ce qui concerne la fréquence et la place des phonèmes élidés — 
n'offrent pas de matière qui s'opposerait à les dater du temps d'Auguste. 
Remarque : Nous ne parlerons pas des soi-disant elisiones durae. Pre-
mièrement, parce qu'à notre avis il est malaisé de déterminer où précisé-
ment les Romains avaient l'intuition de l'élision dure. Secondement, parce 
que les savants qui ont essayé de les définir, diffèrent presque tous 
entr'eux par rapport à leur nombre et leur genre. L'opinion de H a u p t , 
que la Consolation à cause de ces elisiones durae doit être placée en 
dehors du cadre classique306), a été réfutée par M u e l l e r 3 0 7 ) , 
H u e b n e r 3 0 8 ) , V o l l m e r 3 0 9 ) et E h w a l d 3 1 0 ) , en indiquant des 
places similaires chez d'autres auteurs, parmi lesquels : Ovide. Ce fait 
perd donc sa valeur pour fixer une date. 
Considéré dans son ensemble, ce paragraphe nous fournit les con-
clusions suivantes : 
1. Les différences qui se manifestent presque sur tous les domaines 
de l'élision sont si considérables, qu'elles nous obligent à ne pas ad-
mettre qu'un seul et même auteur ait composé et la Consolatio ad 
Liviam et les Elegiac in Maecenatem. 
2. La comparaison avec d'autres auteurs de l'époque classique donne 
pour résultat : que rien ne s'oppose à classer les deux poèmes dans 
cette même période. 
Résumé final. 
Les conclusions tirées des paragraphes précédents nous permettent 
d'affirmer que : 
1 a. Ni la fréquence, ni la place des coupes nous empêche d'assigner 
à un seul et même auteur les deux ouvrages 3 1 1) . 
304
 ) ibid. p. 35. 
3
°
5) Cf. F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 943 et 946 ; F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 15 sq. 
note 2. 
300) M. Haupt, Opuscula I, Leipzig 18792 p. 335. 
307
 ) L. Mueller, De re metrica p. 35. 
:
*
08) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 219. 
3 0 β ) F. Vollmer, P.L.M. II 2 p. 15 sq. note 2. 
3 1 0 ) R. Ehwald, ad Met. VIII v. 819. 
3 1 1
 ) Cf. p. 65. 
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b. Pour l'emploi de ces coupes l'un et l'autre concordent avec ceux 
parus à l'époque que nous appelions classique3 1 2). 
2 a. Les grandes différences entre les coupes-spondée dans l'hexa-
et le pentamètre indiquent un auteur différent pour chacun des deux 
ouvrages 3 1 3 ) . 
b. Cette figure métrique ne défend pas de les considérer comme 
écrits au temps d 'Auguste3 1 4) . 
3 a. La différence entre les deux poèmes à l'égard de l'allongement 
et de l'abréviation de Го final, peut indiquer plus d'un auteur, tandis 
que la concordance de l'i final n'a guère de valeur, vu le nombre infime 
des ca s 3 1 5 ) . 
b. Par rapport à ce fait ils s'harmonisent parfaitement avec la pé-
riode dite classique3 1 8). 
4 a. Les différences entre presque toutes les parties accessoires de 
l'élision atteignent un chiffre si considérable, qu'elles nous imposent d'ad-
mettre deux auteurs de la Consolation et des Elégies3 1 7) . 
b. Enfin, quant à l'élision, rien n'empêche de dater les deux poèmes 
de la période augustéenne 3 1 8 ) . 
En conséquence, les conclusions de ce chapitre se formulent comme 
suit: 
1. La Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem n'ont pas 
été écrites par le même auteur. 
2. Métriquement parlant, il n'y a pas le moindre obstacle de nature 
à ne pas dater les deux ouvrages de la période qu'on ait convenu de 
doter du nom consacré : c.à.d. classique. 
312) Cf. p. 65. 
313) Cf. p. 76. 
314) Cf. p. 76. 
3 l e ) Cf. p. 78. 
3 l e ) Cf. p. 78. 
317) Cf. p. 101. 
318) Cf. p. 101. 
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CHAPITRE V. 
LA CORRESPONDANCE DES TEXTES 
Avant de comparer ensemble certains passages de la Consolation et 
des Elégies, comme aussi avec des ouvrages d'autres auteurs, voici 
d'abord brièvement exposée la méthode que nous avons appliquée pour 
cette confrontation. 
Afin de déterminer quel est le véritable auteur d'un ouvrage et en 
quelle mesure il est tributaire d'autres écrits, il n'est que de rechercher 
des passages parallèles. C'est ce que, avec une endurance digne d'admi-
ration — bien que souvent avec une carence regrettable de compréhension 
et de critique personnelle — nombre d'explorateurs scientifiques ont 
pratiqué. Ils espèrent par là trouver la solution de problèmes restés non 
résolus des siècles durant. Si leurs recherches se bornaient à recueillir 
des citations qui par rapport à l'enchaînement des idées, à la choix des 
mots et de la forme à donner, font voir effectivement une grande analogie, 
leur travail répondrait au but proposé, c'est à dire qu'il contribuerait 
grandement et utilement à faciliter l'examen de l'authenticité et de 
l'interdépendance des auteurs. A l'assertion que l'emploi d'une pareille 
méthode aurait définitivement résolu ces problèmes ainsi que celui du 
temps éventuel où parurent leurs ouvrages, il faut opposer le démenti 
le plus formel. C'est avec la plus grande circonspection qu'on doit se 
servir de cette méthode, et très rares alors seront les cas qui nous per-
mettront de constater la dépendance mutuelle, ne nous autorisant pas 
toutefois à désigner l'imitateur, à moins que d'autres données ne viennent 
à la rescousse pour nous y aider. 
A notre avis tous les éléments susdits sans exception, tels que l'en-
chaînement des idées, le choix des mots et de la forme à donner, doivent 
montrer une grande conformité. Alors seulement quand nous aurons 
constaté la présence de ces trois éléments à la fois, il nous est loisible de 
conclure au larcin commis de propos délibéré, c'est à dire : au plagiat. 
Que cela arrive maintes fois inconsciemment est chose toute naturelle : 
les anciens connaissant par trop bien leurs auteurs pour croire qu'on 
pourrait l'éviter. 
La difficulté consiste ici à distinguer les emprunts, faits inconsciem-
ment de ceux, faits à bon escient, assez facilement discernables. Car, en 
quelle mesure pensées, mots et constructions trahissent l'influence 
d'autres auteurs, ou sont des réminiscences d'un ouvrage propre an-
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térieur, est chose difficile à trancher. L'interprétation d'un texte, l'appré-
ciation exacte d'un mot, l'accentuation, tout cela est souvent si subjectif 
et individuel, que là où l'un croit devoir constater un plagiat révoltant, 
un autre n'y voit à peine qu'une simple analogie. 
La difficulté s'accroît encore, quand une pensée, une combinaison 
verbale ou une construction, — les unes et les autres bien déterminées, — 
figure dans plusieurs ouvrages. Il n'est guère possible alors de préciser 
avec exactitude l'interdépendance, même si elle existe en réalité. Il est 
inadmissible en effet en ce cas de se réclamer du texte original du 
meilleur écrivain, car la pratique nous apprend d'une part, que celui-là 
aussi ne se met pas en faute de mettre à contribution d'autres auteurs 
antérieurs de second rang, lesquels ont pu être la source où des écrivains 
postérieurs ont puisé également. D'autre part elle nous apprend qu'il 
ne nous est pas permis d'admettre une sorte de plagiat continu comme 
s'il était impossible que deux poètes eussent la même pensée ou une 
expression équivalente. Si pareil cas se produit, notre examen s'arrêtera 
à la constatation d'analogies, sans que nous puissions découvrir une 
dépendance directe, soit d'un tel, soit de tel autre. 
Le cas le plus difficile se présente, lorsqu'on examine deux ouvrages 
datant environ de la même époque, traitant un même genre de sujet 
et employant un rythme identique dans un poème. Les analogies sont 
alors presque fatales ; mais alors aussi — si l'on veut constater l'affinité 
ou la dépendance — un redoublement de prudence s'impose. 
La chance est alors extrêmement grande que des analogies se pro-
duisent sans même qu'il soit question de plagiat, voire d'imitation in-
consciente. Restons donc toujours prudents. Tout ce qui semble indiquer 
une certaine influence, n'est pas pour nous matière utilisable. Voilà 
pourquoi Madem. A. G u i 11 e m i η écrit dans son étude de l'article 
d ' A x e l s o n i ) : „Axelson maintient ses lecteurs dans la sphère des 
critères internes et ses arguments sont tirés de l'imitation et des passages 
imités. .Ríen n'esi plus décevant"2). 
„Es ist damit (d.h. mit den Anklängen an die Redeweise anderer 
Schriftsteller) z.B. für die Consolatio meines Erachtens viel Miszbrauch 
getrieben worden," écrit Z i e h e n 3 ) . Ceci est vrai pour la Consolatio 
ad Liviam comme pour les Elegiac in Maecenatem. C'est ici que se 
présente un cas qui contient une combinaison des éléments les plus 
défavorables pour déterminer par un examen des passages parallèles 
1) B. Axelson, De aetate Consolationls ad Liviam p. 1-33. 
2) A. Guillemin, Revue des études latines 1930 p. 388. 
3) J. Ziehen, Eine Zeitbestimmung in der ersten Mäcenaselegie, Rhein. Museum 
LH 1897 p. 451. 
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l'ordre chronologique mutuel et pour trouver la date exacte. Les deux 
ouvrages ont été écrits en distiques, sont élégiaques tous les deux et 
datent également environ de la même époque. Même en faisant ab-
straction de cette dernière circonstance, les deux premières suffisent pour 
nous conseiller la plus grande circonspection possible. 
Nous savons en effet, que justement à l'époque de l'origine de ces 
ouvrages, les Elégies étaient très en vogue à Rome. Les grands poètes 
étaient encore en vie ou venaient seulement de mourir, et en ce temps 
déjà l'influence de leurs ouvrages n'est presque pas contrôlable. Aussi 
ne doit-il pas surprendre qu'entre les deux ouvrages il existe des ana-
logies qui n'indiquent pas nécessairement une dépendance directe, et 
qu'on rencontre des parallèles encore plus nombreux avec d'autres 
auteurs. Voilà-bien une influence directe alors ! Peut-être bien. Mais 
beaucoup de locutions et d'expressions, naguère encore tout battant neuf, 
étaient déjà généralement employées par les poètes et les rimailleurs. 
N'oublions pas que, plus nous avançons dans l'histoire de la littérature 
latine — ainsi que de toute littérature — plus aussi on rencontre de 
réminiscences d'ouvrages antérieurs sans que pour cela il nous faille 
admettre que directement ou indirectement elles y ont été empruntées 4 ). 
Et, s'il est déjà malaisé de pouvoir affirmer qu'il y a des rapports mutuels 
entre les ouvrages dont nous connaissons la date d'origine, comment 
alors se servir de l'indice interne que constitue le parallélisme idéologique 
et verbal, comme un important, voire comme le moyen principal pour 
fixer une date ? 
En vérité, on a traité bien cavalièrement la Consolation et les Elégies. 
H a u p t , W i e d i n g , M u e l l e r , V o l l m e r , S k u t s c h , L i l l g e et 
S t e e l e ont attribué les deux ouvrages à un seul auteur, à l'opposé 
d ' A d l e r , S c h e n k 1, S c h a n t z , R i b b e c k et O l d e c o p . Concer-
nant les ouvrages de Sénèque, B u e c h e l e r , O l d e c o p , M i d d e n -
d o r f et A x e l s o n admettaient leur influence sur la Consolation, 
tandis que A d l e r , W i e d i n g , S k u t s c h et W i t lo χ voyaient 
l'imitateur en Sénèque. 
L i l l g e croyait découvrir l'influence sur les Elégies, provenant des 
ouvrages antérieurs d'Ovide, et celle des Elégies sur les propres ouvrages 
postérieurs de ce poète. Des 178 vers des Elégies, 87 selon L i l l g e , 
doivent être considérés comme empruntés aux Alexandrins, Tibulle, 
Properce, Virgile et Ovide. S t e e l e , ayant constaté sur les Elégies 
l'influence de Sénèque, écrit : „If we take the Maecenas as a work 
later than the works of Seneca we may also hold that the writer may 
have been influenced by the works of Martial and of Stat ius"5) . 
4) Cf. L. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms II, Leipzig 1901T 
p. 430. 
B) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 35. 
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Naturellement d'après sa méthode, il trouva des parallèles chez Martial 
et Stace, et même chez d'autres auteurs jusqu'au cinquième siècle. Je ne 
comprends pas très bien pour quelle raison à certain moment, il ne 
considère plus l'auteur des Elégies comme un imitateur mais plutôt 
d'autres écrivains comme tels Et ainsi de suite, pouvons nous dire 
en traitant ce sujet. Les recherches ont été nombreuses, mais plus co-
pieuses encore les assertions ; et si l'on me demande à qui ou à quoi 
doit-on attribuer les tentatives avortées et les opinions contradictoires, 
je réponds : c'est principalement aux matériaux rassemblés sans discerne-
ment, dont on a échafaudé une construction de papier destinée à 
s'écrouler dès qu'un seul chaînon se brise dans cette sorte de système. 
L'opinion de W i e d i η g conserve toujours sa pleine valeur : „Se ipsum 
igitur telis suis laesit credo, qui ubi similia apud diversos auctores nar­
ran tur, alium ex alio hausisse ve l i t " 6 ) . Un scepticisme de raison est ici 
à sa place. Que donc la masse des matériaux réunis de toutes parts, ne 
nous en impose pas, mais rappelons nous les sages paroles de S t e e l e , 
que lui-même malheureusement ne mettait pas en pratique : , for 
literary productions do not have chemical uniformity, but are illustrations 
of incalculable variations both in substance and in form"7) . 
Que ce qui précède, justifie la concision des paragraphes suivants ! 
Après l'étude de tous les matériaux, nous avons jeté notre dévolu, nous 
bornant à ne traiter que les cas où à tort ou à raison une grande analogie 
a été observée déjà, ou peut encore l'être. Il est loisible à celui qui tient 
à tout réexaminer, de repasser tout ce qui suit ci-dessous en fait de 
sources ; mais nous estimons que tout ce qui n'a pas été traité ici, est 
suffisamment remplacé par cette introduction. 
Adler F. Th., 
De P. Ovidii Nasonis, quae fertur, Cons, ad Liviam Augustam 
de morte Neronis, filii eius, Progr. Andam 1851. 
Axelson В., 
De aetate Consolationis ad Liviam et Elegiarum in Maecenatem, 
Éranos XXVIII 1930 p. 1-33. 
Birt Th., 
Ad historiam hexametri latini symbola, (diss.) Bonnae 1876. 
Huebner E., 
Das Epicedion Drusi. Hermes XIII 1878 p. 145-244. 
Lillge F., 
De Elegiis in Maecenatem quaestiones, (diss.) Vratislavae 1901. 
e) G. Wleding, De aetate Cons, ad Liviam p. 15. 
7) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 32. 
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Middendorf L, 
Elegiae in Maecenatem, (diss.) Marpurgi Cattorum 1912. 
Oldecop H., 
De Consolatione ad Liviam, (diss.) Gottingae 1911. 
Schantz O., 
De incerti poetae Consolatione ad Liviam deque carminum con-
solatorium apud Graecos et Romanos historia, (diss.) Marburgi 
Cattorum 1889. 
Skutsch F., 
Pauly Wissowa IV 1, 1901 p. 933-947 (p. 933-944 Cons, ad 
Liviam; p. 944-947 Eleg. in Maecenatem). 
Steele R. В., 
The Nux, Maecenas and Consolatio, Nashville, Tenessee 1933, 
Vollmer F., 
Lesungen und Deutungen II, Sitz. Ber. der Kön. Bayer. Akad. 
1918, 4 Abh. p. 8-23. 
Wieding G., 
De aetate Consolationis ad Liviam, (diss.) Kiliae 1888. 
Witlox Α., 
Consolatio ad Liviam, (diss. Groningae) Traiecti ad Mosam 1934. 
§ 1. L'INTERDÉPENDANCE DU TEXTE 
DANS LA CONSOLATIO AD LIVIAM ET LES ELEGIAE 
IN MAECENATEM. 
1. Déjà les premiers vers de la première et de la seconde Elégie ont 
donné lieu à des controverses. 
Eleg. in Maec. I v. 1 : Defleram i u v e n i s tristi m o d o carmine 
fata, 
Eleg. in Maec. II v. 3 : Mene, inquit, i u v e n i s primaevi, Juppiter, 
ante 
Il y a longtemps que la question à savoir est résolu, qui l'on veut 
désigner par iuvenis. Ce ne peut être que Drusus, ce qui est confirmé 
d'ailleurs par : 
Eleg. in Maec. II v. 4 : augustam D r u s i non cecidisse f idem ; 8) 
S c a l i g e r » ) , S c h a n t z ю), R i b b e c k " ) , V o l l m e r ™), 
8) brut (г in ras. Β) û ; Drusi Franctus ; cf. F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 945. 
9) J. I. Scaliger, Pubi il Vergllli Maronis appendix, Lugd. Batav. 1573 ad I.e. 
10) M. Schanz, Gesch. der Rom. Litt. II 1, 19113 p. 346. 
" i O. Ribbeck, Geschichte der Römischen Dichtung III. 1892 p. 129. 
li!) F. Vollmer. Sitz. Ber. 1918, 4 Abh. p. 9. 
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S k u t s c h 1 3 ) , S t e e l e 14) e t W i t l o x 1 5 ) sont d'avis, que par iuvenis 
il faut entendre D r u s u s, ce dont ils ons prit occasion pour voir des 
rapports entre les deux poèmes. Ces mêmes écrivains, sauf R i b b e с к 
et W i t l o x , estiment en outre devoir conclure du terme modo figurant 
dans la première Elégie, que les deux ouvrages sont du même auteur. 
Voici pour justifier cette conclusion, comment ils raisonnent : c'est 
quelque temps auparavant que l'auteur des Elégies a pleuré Drusus, et 
c'est la Consolatio ad Liviam qui traite également de lui ; donc c'est 
là l'ouvrage visé par l'auteur des Elégies. Il n'y a personne que je sache 
qui ait jamais fait remarquer l'inexactitude de cette argumentation. Ceux 
même qui n'admettent pas un auteur unique, s'en sont abstenus. Sans 
doute il nous est loisible de croire qu'en effet l'auteur des Elégies a 
composé un poème de ce genre sur la mort de Drusus, mais où est la 
preuve, où est la simple indication même, que par conséquent la Con-
solatio ad Liviam est effectivement l'ouvrage visé ? La circonstance, que 
comme poème élégiaque sur Drusus, nous ne connaissons que la Conso-
latio ad Liviam, ne prouve rien puisque selon toute vraisemblance on doit 
en avoir écrit nombre d'autres. 
C'est S é η è q u e qui nous autorise à l'affirmer quand il dit : „non 
desiit (se. Livia) denique Drusi sui celebrare nomen, ubique ilium sibi 
privatim publiceque repraesentare, libentissime de ilio loqui, de ilio 
audire" 16). 
Rien ne nous oblige d'entendre par cet audire des entretiens faits 
seulement de manière orale, mais indubitablement il comprend aussi ce 
qu'écrit Sénèque sur les paroles que le philosophe Areus adressa à Livie 
pour la consoler17), et même il nous est permis de la rapporter à l'audi-
tion de poèmes déclamés. 
Nous savons que la mort de Drusus produisit un deuil immense dans 
toute l'Empire romain ; qu'à l'occasion de ses magnifiques funérailles 
Auguste et Tibère prononcèrent des oraisons funèbres ; qu'on érigea en 
son honneur un arc triomphal sur la voie Appienne et un cénotaphe près 
de Mayence, où Auguste, lors de l'inauguration prononça un éloge et 
où annuellement avait lieu un défilé avec des victimes qu'offraient les 
communes des Gaules. Nous savons qu'à l'endroit où Drusus mourut, 
fut bâti un autel, en l'an 16 après la naissance de J.C. détruit par les 
Germains, mais plus tard rebâti par Germanicus 1 8 ) . Le Sénat lui dressa 
» ) F. Skutsch. P.W. IV 1 p. 945. 
14) R. B. Steele, The Niuc, Maecenas and Consolatio p. 27. 
1 Б) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. XIII. 
l e ) Seneca, ad Marciam Ш 2. 
1 7
 ) ibid. IV et V. 
1 5 ) Cf. A. Stein, Pauly Wissowa III 2, 1899 p. 2709 (s.v. Claudius η. 139). 
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des statues et, en guise d'honneur posthume il reçut le titre honorifique de 
Germanicus. Claudius enfin, devenu empereur, organisa des solemnités 
funèbres en l'honneur de Drusus et d'Antonia, ses parents, et en mémoire 
de son père des jeux annuels le jour de sa mort1 9 ). En conséquence, 
serait-il téméraire alors de supposer que la vie et la mort de Drusus, 
son mariage idéal, la popularité dont il jouissait auprès de ses soldats 
et des citoyens romains, et la grande deuil de Livie, ainsi que celui 
d'Auguste, aient constitué une matière bien faite pour tenter la plume 
de maint écrivain ? En outre, il y avait l'institut des poètes d'Etat, les-
quels tout comme un „Poet laureate", faisaient des vers sur commande. 
Songeons enfin que le poète dont les poésies étaient bien goûtées par 
celui auquel elles étaient dédiées, était souvent magnifiquement ré-
compensé, rien ne s'oppose alors à admettre que très vraisemblablement 
un grand nombre de poèmes aient été composés ayant pour sujet la per-
sonne de Drusus. Supposé même que contre toute attente il n'existât 
que les poèmes que nous connaissons, alors encore nous devrions main-
tenir inébranlablement notre opinion, que le terme mocfo ne contient pas 
la moindre indication que la Consolation et les Elégies seraient l'une 
et les autres l'oeuvre d'un seul et même auteur 2 0 ) . 
2. Cons, ad Liviam v. 13 : occidit e x e m p l u m i u v e n i s v e n e -
r a b i l e morum : 
Eleg. in Маге. II ν. 23 : e x e m p l u m vixi te propter m o l l e 
b e a t i , 21) 
C'est avant la Consolation et les Elégies que nous rencontrons 
exemplum déterminé par un adjectif et, — soit ou non à la fois — déter-
miné aussi par un substantif au génitif plus particulièrement déterminé 
ou indéterminé. 
Anthol. lat. epigr. 423 v. 1 : e x e m p l u m periit с a s t a e, lugete, 
p u e l l a e . 
ibid. 437 v. 15: e x e m p l u m l a u d i s vixi, dum vita manebat. 
Terentius, Andria v. 92 : putabam et m a g n u m e x e m p l u m c o n ­
t i n e η t i a e . 
l e ) Cf. Suetonius, Claudius II 2 sq. 
2 0 ) Dans : Consolatlo ad Liviam p. XIII par Witlox se trouve un raisonnement 
bien remarquable. Après avoir indiqué que les vers cités des Elégies suscitent 
la supposition que non longtemps auparavant, la Consolatio ad Liviam a été 
écrite par le même poète, d'autres données par lui examinées le conduisent à 
la conclusion que les deux ouvrages ne sont pas du même auteur. Voici comment 
alors il explique la contradiction entre les deux opinions : „auctorem Elegiarum 
in Maecenatem mentili primo versu : defleram modo. . . . manifestum est". 
21
 ) beate Ω ; beati Salmasius, Vollmer; beatus Is. Vossius. 
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id., Adelphi ν. 767 : e x e m p l u m d i s c i p l i n a e. Ecce autem hic 
adest 
Cicero, de orat. I 53, 229 : nam cum esset ille vir e x e m p l u m , ut 
scitis, i n n o c e n t i a e 
Il n'y a donc pas de raison pour supposer qu'entre la Consolation et 
les Elégies il existe un certain rapport et moins encore quelqu'imitation, 
sauf qu'une même pensée se trouve rendue par une expression y corres-
pondante dans les deux poèmes22). 
3. Cons, ad Liviam v. 39: C a e s a r i s i l l u d o p u s , voti pars 
altera vestri, 
Eleg. in Maec. II v. 6: et magnum magni C a e s a r i s i l l u d 
o p u s . 
Ces vers passent pour l'un des arguments les plus forts qui détermi-
nent la dépendance mutuelle et désignent l'auteur. M u e l l e r nomme 
les mots cités: „dignissimum memoria"23); R i b b e c k : „ein auffallen-
der Ausdruck"24); S c h a n t z : „ein kühner Ausdruck"25). Avec eux 
S k u t s c h 26), V o l l m e r 2 7 ) et W i e di η g 28) considèrent ces lignes 
comme une preuve que l'auteur est le même, tandisque S с a 1 i g e r déjà 
écrit: „ergo se ipse (sc. poeta) imitatur"29). 
La concordance en effet est surprenante, il n'y a pas à dire : ce qui 
n'empêche néanmoins pas d'y découvrir une différence. Le terme opus 
dans la Consolation peut s'entendre de deux façons. Drusus est redevable 
à Auguste de sa formation et de sa position sociale. Mais peut-être 
aussi le poète a-t-il voulu rappeler en passant le bruit couru dans le 
temps, que le père de Drusus ne serait pas Tibère Claude Néron mais 
Auguste. Drusus en effet naquit dans les trois mois après le mariage 
de sa mère Livie avec Octavien, ce qui fit naître le dicton satirique qui 
fit le tour de Rome: Τοΐς εύτυχοϋσι καί τρίμηνα παιδίαзо). 
Dans la première Elégie au contraire, Caesaris illud opus signifie 
seulement que Mécène doit sa position à Auguste. Ceci concorde avec 
la première interprétation de la Consolation qui contient cependant 
82) Cf. F. LUlge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 6 ; I. Middendorf, Ele-
giae in Maecenatem p. 13 sq. 
M) L. Mueller, De re metrica p. 35. 
"*) О. Ribbeck, Geschichte der Römischen Dichtung III, 1892 p. 139. 
*>) M. Schanz, Gesch. der Rom. Litt. II 1, 19113 p. 346. 
2e) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 945. 
f) F. Vollmer, Sitz. Ber. 1918, 4 Abh. p. 9. 
28) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 39. 
*») J. J. Scaliger, Publii Vergili! Maronis appendix, Lugd. Batav. 1573 ad Eleg. in 
Maec. II v. 6. 
30) Suetonius, Claudius I, 1. 
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encore d'autres analogies. Toutefois les concordances verbales et locales 
sont les plus frappantes. On ne les rencontre chez aucun autre auteur. 
Pour les comparer on cite souvent: T i b u l l u s III, IV v. 36 sq., où 
cependant arfis opus rarae signifie : le vêtement, produit d'une grande 
habilité artistique extrêmement rare. Puis encore О vi d i u s. Fasti I 
v. 563 sq., où opus veut dire : l'énorme barrage de la caverne. Ensuite 
Tristia II v. 328, où illud magnae [ertilitatis opus signifie : fruits des 
champs, résultat provenant d'une grande fertilité. Enfin ex Ponto III, 
IV v. 28, où illud opus ne signifie rien d'autre que : le poème déjà nommé. 
Aucun donc de ces passages comparables ne se rapporte approximative-
ment de nos poèmes quant au contenu et quant à la forme qu'on leur 
a donnée et comme points de comparaison il ne reste que le mot choisi : 
illud opus. Les vers 750 sq. des Métamorphoses X V présentent un 
autre cas : 
neque enim de C a e s a r i s actis 
ullum maius o p u s , quam quod pater extitit huius. 
Il est clair pour tout le monde, que par là Ovide veut indiquer, que 
César peut être qualifié de : père d'Auguste, socialement par l'adoption 
et spirituellement par l'éducation d'Octave. La pensée non seulement 
ressemble assez bien à celle de la Consolation et des Elégies, mais 
encore les mots : Caesaris illud opus, s'y trouvent, bien que non placés 
dans le même ordre. Il est malaisé cependant de voir de la dépendance 
dans cette analogie, mais rien n'autorise de l'exclure par avance. Dans 
la Consolation par contre et les Elégies les concordances sont mar-
quantes, de sorte que nous pouvons difficilement nous soustraire à l'im-
pression de devoir constater ici une imitation à bon escient ou faite in-
consciemment ; ce que pourtant l'on ne peut affirmer positivement. Il 
n'y a donc pas de certitude en cela, et vouloir trancher lequel est l'imi-
tateur et quel est le modèle, est tout à fait prématuré31). 
4. Cons, ad Liviam v. 42 : omne aevom et t a n t o t a m placuisse 
viro? 
Eleg. in Maec. I v. 15 : omnia cum posses t a n t o tam carus 
amico. 
Au sujet de la liaison tanto tam. L i l i g e dit ce qui suit: „hune lusum 
verborum poetae aetatis Augusteae amavisse videntur" 3 2 ). En effet très 
nombreux sont les passages où nous rencontrons ce même jeu de mots 
31
 ) Cf. F. Lillge, Oe Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 29 avec la note 2 ; 
I. Middendorf, Elegiae lu Maecenatem p. 72 sq. 
32
 ) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 6. 
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avec tam accollé à l'un quelconque corrélatif commençant par un t. 
Nous nommons entre autres: Ρ l a u t u s. Captivi ν. 516; T i b u l l u s 
III, V v . 32; P r o p e r t i u s II, XXXIII v. 5 ; IV, XVIII v. 16; V e r -
g i l i u s , Aen. I v. 606; О vi d i u s, Ars Amat. I v. 55 ; Trist. II v. HO. 
L'analogie des idées dans nos deux poèmes n'est que faible et une 
étude plus serrée du texte leur enlève presque toute valeur. Enfin l'ordre 
des mots offre moins de ressemblance qu'il n'y parait, n'y eût-il que 
la différence de place occupée par la césure dans l'hexamètre de la Con-
solation et dans le pentamètre des Elégies. En somme donc : vouloir 
en ces passages découvrir quelque réelle concordance, nous emble diffi-
cile, et admettre une certaine dépendance mutuelle basée sur ces données, 
nous parait de tout point injustifié. 
5. Cons, ad Liviam v. 47 : nec η о с u i s s e ulli et f o r t u n a m h a -
b u i s s e n o c e n d i , 
Eleg. in Maec. I v. 16 : te sensit nemo p o s s e n o c e r e tarnen. 
Ce qui surprend le plus dans ces vers, c'est la conformité des idées. 
Que pour les exprimer, l'on ait employé le mot nocere, n'offre rien de 
particulier. La différence dans les formes grammaticales et la place oc-
cupée par les deux infinitifs en diminue encore la valeur. L'idée même 
était généralement connue3 3) . „Proverbium pervulgatum", écrit L i l l g e , 
„quod origine graecum est, tum ad Romanos migravit" 34 ). Et C i c e r o 
dans son de oratore II 84 le mentionne comme l'un des sujets qui doivent 
être traités dans une Consolation35). En conséquence, nous nous esti-
mons autorisés à juger insuffisante cette concordance dans les deux 
ouvrages, pour rendre admissible une conclusion constatant une certaine 
dépendance mutuelle. 
6. Cons, ad Liviam v. 62 : res hominum ex tuto cernere d i g nu s 
e r a t , 
Eleg. in Maec. I v. 106 : vicimus : Augusto iudice d i g η u s 
e r a t . 
Cette clausula n'est pas inconnue. On la trouve chez Ο v i d i u s dans 
ses Tristia IV, IV v. 30 : plus etiam, quam me iudice d i g n u s e r a m ; 
ex Ponto II, III v. 32 : nec petere exemplum, sed dare d i g n u s e r a s . 
La concordance du reste n'est qu'extérieure. Les idées ne concordent 
mutuellement sous aucun rapport. Aussi pouvons nous admettre en toute 
sûreté, qu'ici nous avons affaire à une clausule de vers, laquelle, bien 
M) Cf. p. 20. 
34
 ) F. Lillge. De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 20; cf. ibid. p. 6 et 61. 
35) Cf. p. 20. 
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que fréquemment employée, ne nous oblige pas d'admettre l'interdépen-
dance3 6). 
7. Cons, ad Liviam v. 63 : nee f i e r i ipse s u i s , nee quenquam 
fiere suor um 
Eleg. in Maec. I v. 137 : ter Pylium f 1 e ν e r e sui, ter Nestora 
canum 
Il m'est d'avis, que déjà la moindre critique est de trop, qui voudrait 
s'élever contre la conception, que l'emploi de fiere avec sui dans ces 
passages, indiquerait dépendance mutuelle. D'autres arguments, et des 
plus forts seraient ici à leur place37). 
8. Cons, ad Liviam v. 148: iamne fui Dmsi mater et ipsa f u i t ? 
Eleg. in Maec. II v. 14: cum dicar subita voce f u i s s e tibi 
La seule concordance de ces vers est l'emploi de f u i s s e à l'emporte 
pièce dans l'acception de mortuus esse, de n'être plus. „Nemo nescit 
fuisse dici κατ' ευφημισμόν eos qui mortui sunt" 3 8 ) . Comme ce phéno-
mène se rencontre chez beaucoup d'écrivains, entre autres chez Ρ1 a u t u s. 
Captivi v. 517 en chez T i b u l l u s III, V v. 32, il n'y a pas là de quoi 
admettre de dépendance entre ces deux passages. 
9. Cons, ad Liviam v. 148 : quid faceret v i e tu s, sic ubi v i c -
tor init? 
Eleg. in Maec. I v. 93 sq. : sic est : v i c t o r amet, v i c t o r po-
tiatur in umbra, 
v i c t o r odorata dormiet inque rosa; 
v i с t u s arat v i с t u s que metat ; 
Le jeu de mots à la fois et l'opposition voulue de victor-victus, se 
trouve dans les deux poèmes. Dans la Consolation les idées se trouvent 
en face l'une de l'autre d'une manière très tranchée, alors que l'Elégie 
possède une abondance de ces deux mots qui affaiblit fort le contraste 
et anéantit la force du jeu de mots. Au surplus, il y a différence de pen-
sée. L'auteur de la Consolation se demande quel est le rapport du vain-
queur et du vaincu concernant une action identique, tandis que l'Elégie 
décrit la différence qu'il y a entre les actions de ces deux classes 
d'hommes. Peut être est-il utile aussi de signaler la petite différence 
3e) Cf. F. Litige, De Elegiis In Maecenatem quaestiones p. 6 ; A. Witlox, Conso-
' latto ad Liviam p. 44. 
37) Cf. F. Lfflge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 6 ; F. Skutsch, P.W. IV 
1 p. 945 ; A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 44. 
38) Th. Gorallus. С Pedonis Albinovani Eleglae III, Amstelodaml 17512 p. 164. 
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consistant en ceci, que la Consolation porte le contraste de victus-victor, 
l'Elégie par contre celui de victor~victus. 
Enfin l'idée d'opposition est connue aussi, témoin H о r a t i u s par son 
vers Epist. II, I v. 156 sq.: Graecia c a p t a ferum v i c t o r e m cepit, 
et artes 
intulit agresti Latió: 
Néanmoins la concordance extérieure ne change pas dans les deux 
ouvrages, mais les différences réciproques et la connaissance antérieurs 
de la pensée me semblent des raisons suffisantes pour douter au moins 
de l'interdépendance. Il n'y a donc pas lieu de savoir lequel est l'imita-
teur. 
10. Cons, ad Liviam v. 371 sq. : fortuna arbitriis tempus dispensât 
iniquis : 
i l l a r a p i t i u v e n e s , s u s t u l i t 
illa s e n e s , 
Eleg. in Maec. I v . 7 sq. : i l l a r a p i t i u v e n e s , prima f Io-
mente iuventa, 
non oblita tarnen sed r e ρ e t i t que 
s e n e s . 
Indépendamment de la différence que dans la Consolation le sujet 
de rapit est Fortuna mais la barque de Caron dans l'Elégie, et ensuite 
qu'à nouveau la Consolation fait vivement ressortir l'opposition de iuve-
nes et senes, tandis que l'Elégie par des amplifications superflues en 
affaiblit la force, la concordance est frappante. Bien que l'idée fût large-
ment répandue, nous ne connaissons pas des passages analogues chez 
d'autres auteurs. 
On peut donc limiter la dépendance éventuelle à une concordance sé-
mantique et syntactique. Si cela suffit en soi pour conclure à l'interdé-
pendance, l'on peut certes en douter, mais la possibilité qu'il soit ainsi 
est alors effectivement très grande. 
En dehors des vers dont nous venons de traiter, il en est encore quel-
ques autres où l'on croit découvrir des traces de dépendance. Voici les 
principaux : 
Cons, ad Liviam v. 47-50 eo Eleg. in Maec. I v. 31 sq . 3 9 ) . 
v. 72 csa „ II v. б « ) , 
v. 195 co „ I v. 19, 44, 137 sq.41). 
3 9
 ) Cf. G. Wiedlng, De aetate Cons, ad Liviam p. 40. 
• )^ Ibid. 
« ) Cf. F. Vollmer, Sitz. Ber. 1918, 4 Abb. p. 9. 
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Cons, ad Liviam v. 358 co Eleg. in Maec. I v. 5 s q . 4 2 ). 
v. 447 oo „ II v. S « ) , 
v. 453 сч> .. I v. 1344). 
Les -concordances cependant qui caractérisent ces vers, sont telles, que 
déjà a priori l'on serait en droit de leur dénier toute dépendance réelle, 
étant donnée leur peu d'importance ou le petit nombre de mots analogues; 
en outre dans la plupart des cas, l'on peut citer pour la comparaison 
des passages d'autres auteurs antérieurs. Voilà pourquoi nous n'en parle-
rons pas ici spécialement. (Voir l'introduction de ce chapitre). 
Après cet examen, voici ce que nous pouvons constater : 
1. Dans les numéros 3 et 10 seulement et à un degré beaucoup moindre 
dans le numéro 9, les concordances sont d'une telle nature et le parallé-
lisme avec d'autres auteurs est si minime, qu'il ne nous est permis que 
de tenir l'interdépendance pour probable, sans toutefois la pouvoir 
prouver. Le petit nombre aussi de ces trois cas est insuffisant pour en 
tirer une conclusion quelconque. En conséquence, quoi que d'autres aient 
cru devoir admettre en cette matière comme résultat positif, notre con-
clusion sera celle-ci : la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maece-
natem ne contiennent pas des concordances suffisantes par rapport aux 
pensées exprimées, pour rendre admissible l'interdépendance. 
2. Il est très bien possible et du reste il a été constaté qu'il existe 
des ouvrages d'un auteur qui n'ont de commun pas la moindre analogie 
extérieure. Il y en a d'autres du même auteur pour les réminiscences 
duquel on n'a que l'embarras du choix. Voilà pourquoi l'examen entre-
pris dans ce chapitre est d'une insuffisance absolue pour apporter la 
solution de la question de savoir, si l'auteur de la Consolation est celui 
des Elégies ? Mais de savoir si cet examen n'a pas fait découvrir d'autres 
faits profitables à notre étude, c'est là une autre question. En ce cas, 
s'il en était ainsi, il nous faut prendre les cas où des pensées du même 
genre sont rendues par les expressions du même genre aussi. Nous ren-
controns les unes les autres principalement dans les numéros 3, 5, 9 et 10. 
Dans le premier cas. Cons, ad Liviam v. 39 co Eleg. in Maec. II v. 6, 
il se présente, comme déjà nous l'avons indiqué 45). une différence de 
signification du mot opus. Ce terme a dans la Consolation beaucoup plus 
de substance que dans l'Elégie. En outre il y exprime mieux la vraie 
relation de Drusus à Auguste, que celle de Mécène à Auguste. 
Dans la Cons, ad Liviam v. 47 оэ Eteg. in Maec. I v. 16, la même 
42
 ) Cf. A. Widox, Consolatìo ad Liviam p. 126. 
43
 ) Cf. P. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 6 ; G. Wieding, De 
aetate Cons, ad Liviam p. 40. 
44
 ) Cf. F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 6 ; F. Vollmer, Sitz. Ber. 
1918, 4 Abh. p. 9; A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 154. 
*) Cf. p. 109 sq. 
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pensée a été rendue par une expression à peu près équivalente48) sauf 
une petite nuance qu'on y peut constater. Le consolateur notamment 
écrit : Livie, étant donnée sa position, avait le pouvoit de nuire, mais 
elle n'en a pas usé ; l'auteur de l'Elégie prétend, que Mécène aussi en 
vertu de sa position à lui, pouvait porter préjudice à quelqu'un, mais 
que son caractère s'y opposait. Cette dernière assertion me parait pour 
le moins exagérée et qui sent quelque peu son rhéteur, formant en outre 
contraste avec la constatation objective de la Consolation. 
Les différences entre Cons, ad Liviam v. 178 co Eleg. in Maec. I 
v. 93 sq. ont été indiquées par nous 4 7 ) . La concordance de vtctor-victus 
est plus apparente que réelle car le contraste des idées non seulement 
le fait voir, mais surtout la grande différence du jeu de mot quant à 
la manière de l'emploi qu'ils en ont fait. 
Enfin, voici Cons, ad Liviam v. 371 sq. co Eleg. in Maec. I v. 7 sq., 
où nous pouvons constater derechef une grande concordance littérale et 
une grande différence à la fois de signification, mais surtout concer-
nant la forme4 8) . La concision de celle-ci, est plus forte dans la Con-
solation. 
En résumant les résultats de ce dernier examen, il nous faut constater, 
que dans les passages qui donnent le plus d'occasion pour admettre 
l'interdépendance, les différences réciproques entre les poèmes sont les 
plus marquantes. Tant l'agencement des idées que leur forme d'expres-
sion sont manifestement mieux soignés dans la Consolation que dans 
les Elégies. La Consolation rend la pensée, surtout aux contrastes, 
d'une manière claire, succincte et même à l'emporte pièce. Les Elégies 
le font avec moins d'acuité et plus d'ampleur. La relation logique entre 
ce qui est nommé et sa dénomination, est exacte dans la Consolation ; 
dans les Elégies au contraire elle est souvent difficile à découvrir. Enfin 
l'interprétation esthétique de la Consolation surpasse de beaucoup celle 
des Elégies où souvent paraît nécessaire une construction lourde et dé-
suète pour satisfaire à une métrique sans défaut. 
Ces différences nous semblent très importantes. Elles démontrent à 
notre avis, que les deux ouvrages n'ont pu avoir pour auteur un seul 
et même poète. La force pénétrante des idées, la valeur sémantique 
exacte des mots, la brièveté et la justesse d'expression de la Consolation, 
contrastent trop fortement avec l'enchaînement des idées moins clair, 
les significations verbales moins exactes et l'abondance d'expressions 
qui caractérisent souvent les Elégies. 
Aussi comme résultat de cette comparaison nous sommes arrivés à 
cette conclusion : la Consolatio ad Liviam et les Elegiae in Maecenatem 
ne sont pas l'oeuvre du même auteur. 
« ) Cf. p. 111 sq. 47) Cf. p. 113. « ) Cf. p. 113 sq. 
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§ 2. I N T E R D É P E N D A N C E DES T E X T E S E N T R E 
LA CONSOLATIO AD LIVIAM E T LES ELEGIAE IN 
M A E C E N A T E M ET CEUX D 'AUTRES A U T E U R S . 
Ce paragraphe sera un clair aperçu des concordances entre les divers 
auteurs et nos deux poèmes. Nous les traiterons chacune en particulier, 
selon qu'elles se rapportent à la Consolatio ad Liviam soit aux Elegiae 
in Maecenatem. 
A ce propos nous ne traitons que des auteurs dont les ouvrages dé-
couvrent au moins des traces de concordance ou de ceux que plusieurs 
explorateurs ont comparé ensemble. Nous laisserons ici hors de cause 
les η e о t e г i с i et les écrivains postérieurs à S t a с e dont les ouvrages 
ont été examinés par W i e d i n g et S t e e l e , examen qui n'a fourni 
qu'un résultat négatif. M a r t i a l non plus que J u ν é η a 1 ne sont pour 
nous d'aucun intérêt. 
A. Consolatio ad Liviam. 
I. Tibullus. 
H u e b n e r a cité quelques passages, dont se retrouveraient les traces 
dans la Consolation 4 9) . A peu près toutes ses données sont sans valeur, 
sauf Cons, ad Liviam v. 281-282 C«Ö Tibullus I, III v. 93-94, que 
S к u t s с h consent à faire sienne, bien qu'en ajoutant : „Selbst wo der 
Consolator Stellen anderer Dichter benutzt, contaminiert er sie wo-
möglich mit einer ovidischen, wie er z.B. die eben angeführte Tibull-
stelle offenbar unter dem Einfluss von am. II 11, 55 Aaec mihi quam-
prima m cáelo nitidissimus alto Lucifer admisso tempora portet equo 
zugestuzt hat" 5 0 ) . 
Abstraction faite de cette dernière assertion, dont nous disputons 
l'exactitude à S k u t s e h, i l y a e n effet lieu de constater une grande 
concordance que nous pouvons expliquer par l'influence de Tibulle. 
De là notre conclusion : l'auteur de la Consolation a apparemment 
connu les ouvrages de Tibulle, dont on peut suivre les traces dans le 
poème. 
II. Propertius. 
B a e h r e n s croit à l'influence de Properce sur l'auteur de la Con-
solation uirum multa poetarum aequalium proximeque anteceden-
tium lectione imbutum et ex. gr. Catulli Tibulli Propertii Vergilii Ouidii 
carmina firmiter memoria tenentem" 5 1 ) . 
4fl) E. Huebner, Das Epicedion Drus! p. 151. 
160
 ) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 941. 
51
 ) Aem. Baehrens, P.L.M. I Leipzig 1879 p. 100. 
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S к u t s с h semble s'y associer : n'a-t-il pas écrit : „Properz, Ovid 
u.s.w. sind in den Elegien ähnlich ausgenutzt wie in der Consolatio" 5 2 ) , 
mais, pas plus que B a e h r e n s il ne cite un seul exemple de cette in-
fluence qu'il suppose. 
Un examen personnel ne nous a rien fourni qui vaille la peine de 
mentionner, de sorte que, tout en admettant la très grande probabilité 
que l'auteur de la Consolation ait connu Properce, nous ne pouvons 
pourtant pas constater des traces de son influence. 
III. Horatius. 
S t e e l e a fait aussi des recherches chez Horace 5 3 ). Mais les passages 
qu'il cite, il n'a pas à notre avis anéanti les conclusions de W i e d i η g : 
„Perpauca item vestigia Horatiana sunt, quae Martinus Hertzius 5 4 ) 
collegit" 5 5 ) . „Ñeque multas igitur neque satis certas cum (Vergilio et) 
Horatio similitudines invenimus, ita ut noster, quamquam sine dubio 
ambos novit, inter imitatores eorum non habendus si t"5 6 . ) 
IV. Vergilius. 
H a u p t , croyant avoir découvert dans la Consolation des imitations de 
Virgile, n'en donna qu'un seul exemple, notamment Cons, ad Liviam 
v. 133 çoAen. I v. 253 5 7 ) . H u e b n e r y en ajouta quelques autres 5 8) , 
dont W i e d i n g ne prit à son compte que Cons, ad Liviam v. 73-74 
оэ Bue. Ill v. 111. „Quae pg. 427 attulit (se. Huebner), omitto, cum 
apud Propertium et Ovidium similia l e g a n t u r " 5 9 ) . Lui-même un peu 
hésitant, cite encore : Cons, ad Liviam v. 338 co Aen. I v. 47, disant : 
„Alia reperire non potui, quae nostrum imitaturum esse contendere 
auderem" 6 0) . Aussi sa conclusion est: „Neque multas igitur neque sa-
tis certas cum Vergilio (et Horatio) similitudines invenimus, ita ut 
noster, quamquam sine dubio ambos novit, inter imitatores eorum non 
habendus sit" 6 1 ) . 
Contrairement à cette réserve, ressort vivement l'examen de S t e e l e 
qui ne laisse passer aucune occasion si petite soit elle, pour constater 
S 2) F. Skutsch, P .W. IV 1 p. 946. 
6 3
 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 31 sq. ; p. 42 sq. 
S 4) M. Hertz, Analecta ad carminum Horat. historlam, Vratislavae 1879 III p. 10. 
e 5 ) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 32. 
8 8
 ) ibid. p. 33 ; cf. I. Middendorf. Elegiae in Maecenatem p. 73. 
BT) M. Haupt, Opuscula I 18792 p. 340. 
6 8
 ) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 202. 
Be) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 32. 
e o) ibid. p. 33. 
«J ibid. 
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qu'il y a concordance et dépendance. Il nous offre le chiffre impression-
nant de 16 passages nouveaux de comparaison62). Lui-même cependant 
ne semble pas toujours convaincu outre mesure de la valeur de ses don-
nées, témoin les expressions: „ is a transformation of " з ) , 
with slight changes " M ) , „ introduces for different scenes, 
but both connected with the dead "65) etc. 
Ses matériaux nous font déjà présumer sa conclusion qui est la sui-
vante : „The author of the Consolatio wrote with an eye to Vergil, and 
freely appropriated his phrases"6 6) . D'ailleurs nous aurons encore l'oc-
casion d'examiner sa méthode, mais d'ores et déjà, nous croyons faire 
remarquer qu'on lui peut appliquer ce que nous avons écrit dans l'intro-
duction de ce chapitre, à savoir : que les circonstances incidentelles et 
partielles sont loin de suffire pour déterminer cette interdépendance. 
Sans se soucier de l'enchaînement des idées, ni même des nuances que 
peuvent présenter les concepts, S t e e l e ne prend pour norme que l'ana-
logie verbale. Déjà un petit sondage dans le recueil de ses sources le 
confirme. 
Après l'étude de ses données nous estimons donc devoir rejeter les 
passages cités par S t e e l e , comme sans valeur pour notre examen. 
Ecartant les passages cités par H u e b n e r et W i e d i η g, où ne 
concordent pas les idées et l'analogie verbale est aussi prononcée pour 
constater des affinités entre les deux auteurs, nous nous bornerons à : 
Cons, ad Liviam v. 133: h i c p i e t a s h o n o s ? artus amplector inanis: 
Aen. I v. 253 : h i c p i e t a t i s h o n o s ? sic nos in sceptra 
reponis ? 
Pensée, choix, ordre et place des mots dans le vers sont absolument 
identiques. Toutes les conditions sont présentes qui permettent d'admettre 
la dépendance. Cela n'empêche pas néanmoins la persistance du facteur 
incontrôlable, qu'indépendemment l'un de l'autre, les deux poètes aient 
pu avoir donné la même forme à leur pensée. Cet argument gagne en 
62
 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 40-42 : Cons. v. 3 o o 
Georg. IV v. 514 ; Cons. v. 35 ess Aen. III v. 490 ; Cons. v. 84 c o Aen. VI 
v. 827 ; Cons. v. 93 c o Georg. IV v. 496 ; Cons. v. 95 sq. CO Aen. IV v. 684 ; 
IX v. 483; Cons. v. 101 c o Georg. IV v. 43; Cons. v. 107 c o Aen. V 
v. 335 ; Cons. v. 121 sq. c o Aen. I v. 644 ; Cons. v. 173 oo Georg. II v. 176 ; 
Cons. v. 176 o s Aen. II v. 272; Cons. v. 256 oo Aen. Ill v. 574; Cons, 
v. 297 oa Georg. IV v. 498 ; Cons. v. 298 c o Aen. IV v. 467 ; Cons. v. 
308 oo Georg. IV v. 525 ; Cons. v. 373 c o Aen. IV v. 646 ; VII v. 348. 
«·) ibid. p. 41. 
w ) Ibid. 
o5) ibid. 
β β ) ibid. p. 42. 
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vigueur, parce que nous ne pouvons constater maintenant nulle autre 
concordance frappante entre Virgile et la Consolation. Cette unique 
donnée par conséquent ne nous autorise pas à conclure à l'interdépen-
dance. 
Voilà pourquoi nous préférons suivre l'opinion de W i e d i n g , que 
l'auteur de la Consolation ne peut pas absolument être regardé comme 
un imitateur de Virgile, bien qu'il soit très probable qu'il ait connu son 
oeuvre et qu'il en ait subi l'influence67). 
V . Statins. 
Sur Stace les opinions sont partagées diversement. H a u p t 6 8 ) , 
H e l m 6 » ) , W i e d i n g T O ) , S c h a n t z " ) , S k u t s c h " ) , A x e l -
s o n 7 3 ) et S t e e l e 7 4 ) , tous constatent une dépendance plus ou moins 
grande. S c h a n t z , S k u t s c h et A x e l s o n s'abstiennent de désigner 
comme imitateur l'écrivain de la Consolation ou Stace. W i e d i n g seul 
admet que celle-ci a influencé Stace. Par contre H a u p t , H e l m et 
S t e e l e affirment positivement que la Consolation est l'imitatrice. Par 
le fait même, ils datent par là la Consolation d'au moins cent ans après 
les événements qu'elle raconte. 
Ces derniers savants ont été du moins conséquents avec eux mêmes, 
en ayant la hardiesse de tirer les conséquences nécessaires de leurs 
recherches par rapport à la date du poème. Que leurs prémisses soient 
inexactes, n'a pas ici d'importance. Il en est autrement de ceux qui ne 
désirent pas se prononcer sur la dépendance. Comme a priori ils sup-
posaient, que Stace n'a pu être l'imitateur de la Consolation, les con-
cordances par lui constatées devaient être expliquées autrement que par 
l'imitation, sinon leur date allait péricliter. Ceci peut s'appliquer aussi 
à W i t l o x qui se tire d'affaire en admettant sans la moindre preuve, 
que tous les deux ont puisé dans de communes sources75). En se déro-
bant à cette difficulté, ces investigateurs dissimulent à mon avis qu'eux-
mêmes mettaient en doute la valeur de leurs arguments qu'ils tiraient de 
la détermination de la dépendance. Par là aussi, ils font un tort terrible 
à la sûreté de leurs déductions de l'examen comparé de la Consolation 
(et des Elégies) avec des écrits d'autres auteurs. 
6T) Cf. p. 118. 
e 8) M. Haupt, Opuscula I 18792 p. 340. 
0 8
 ) Helm. Philol. Woch. 1935 p. 917. 
7 0) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 53. 
71
 ) O. Schantz, De incerti poetae Consolatione ad Liviam p. 12. 
ъ) F. Skutsch, P.W. p. 934. 
7 3
 ) B. Axelson, De aetate Consolationis p. 26. 
7 4 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 36 et 51 sq. 
7 5 ) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. 21. 
120 
En ce qui concerne maintenant les passages comparés eux-mêmes, les 
matériaux de comparaison dont disposent L ü h r 7 6 ) , W i e d i n g 7 7 ) et 
S t e e l e 7 8 ) nous apprennent que Γ Achilleis et le Thebais n'ont pas de 
pareils moyens de quelque valeur. Pour les Silvae, elles peuvent être 
comparées avec les passages suivants : Cons, ad Liviam v. 7-8 es» Silvae 
V, III v. 60-61; Cons, ad Liviam v. 13-14 eo Silvae II, IV v. 24, 25 et 
Cons, ad Liviam v. 465-466 es» Silvae I, I v. 85-86. 
La première et la dernière comparaison présentent trop de différences 
pouvant servir éventuellement à déterminer la dépendance. La seconde 
comparaison aussi ne vaut pas la peine de s'en occuper, sauf au con-
traire le commentaire qu'on en a fait. 
Cons, ad Liviam v. 13-14: o c c i d i t exemplum iuvenis venerabile mo-
rum : 
m a x i m u s ille armis, m a x i m u s ille toga 
Silvae II, IV v. 24-25 : o c c i d i t aeriae c e l e b e r r i m a gloria 
gentis 
psittacus, ille plagae viridis regnator Eoae ; 
Ces lignes, il est vrai, font voir une certaine analogie, mais nullement 
suffisante à notre avis pour conclure à l'affinité. Ce que dit W i e d i n g 
a une certaine saveur : „Vides non solum libellos, sed etiam versus sua 
fata habere : versus in Drusum Caesarem, summum ducem pro patria 
mort uu m, compositus ad psittacum celebrandum ex alto raptus est a poe-
ta, qui ut carmen lugubre in alitem componeret, exemplaribus austeris 
usus e s t 7 Θ ). Preuve comment une mauvaise méthode de travail peut 
faire naître une indignation théâtrale. 
Soit donc notre conclusion celle-ci : pareils points de concordances 
entre la Consolation et Stace n'ont pu être constatés qui pourraient 
justifier une détermination de dépendance. 
VU. Ovidius. 
Le rapport entre l'auteur de la Consolation et Ovide est considéré 
par beaucoup comme le point central de la question de savoir quelle 
est la date de la Consolation? S'il y a dépendance entre la Consolation 
et les ouvrages d'Ovide, n'est pas un problème. Trop frappantes en effet 
sont les concordances pour qu'on puisse en douter. Seule la question 
qui fut le modèle, qui l'imitateur divise les opinions. Pour ce qui regarde 
T0) G. Lühr, De Papino Statio In Silvis priorum poetarum imitatione, (diss. Regi-
montana) Brunsbergae 1880. 
77) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 53 sq. 
78) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 37 sq. 
70
 ) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 53 sq. 
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les ouvrages d'Ovide qui ont paru avant l'an 9 précédent la naissance 
de J.C. — le dernier terme chronologique de l'origine de la Consolation — 
il n'y a de doute possible. La difficulté consiste a savoir ce qui a paru 
après la mort de Drusus. 
S к u t s с h opine, que la Consolation, laquelle en vérité montre une 
grande concordance avec Ovide, et telle même, „dass sie vielfach fast 
den Eindruck eines ovidischen Cento macht" 8 0 ) , ne possède pas des 
tels points de concordance avec les ouvrages postérieurs du poète que 
nous sommes obligés de le prendre pour modèle. Sans se prononcer là-
dessus ouvertement, il suggère cependant la pensée qu'il n'estime nulle-
ment improbable qu'Ovide ait imité la Consolation. 
L'opinion de V o l l m e r est plus tranchée. Après avoir traité les 
principaux passages de comparaison, il conclut : „Wer die Möglichkeit 
dieser wechselseitigen Benutzung bei Ovid und dem Dichter der Con-
solatio a priori leugnet, macht sich einfach die persönliche Verhältnisse 
der beiden Männer nicht deutlich genug" 8 1 ) . V o l l m e r croit donc 
devoir constater qu'il y a influence mutuelle. 
S t e e l e , estimant que la Consolation a été écrite un peu après l'an 9 
avant la naissance de J .C, écrit : „Assuming that the Cons, was written 
not far from the year 9 B.C. the material parallel to it and the works 
of Ovid may be divided into two portions. These are material formu-
lated earlier and incorporated in the Cons., and material formulated 
in the Cons, and utilized la te r" 8 2 ) . 
Tous les autres savants par contre rejettent cette possibilité et se 
voient ainsi forcés de déterminer aussi le terminus ante quem de l'origine 
de la Consolation au moins en l'année 18 après la naissance du Christ. 
Même les indices extérieurs du poème qui indiquent une origine anté-
rieure, n'ont pas la force persuasive de mettre en doute l'exactitude de 
leur opinion. L'argument principal sur lequel elle est basée, c'est que 
la Consolation, considérée comme un poème de médiocre qualité et va-
leur, n'a pu être utilisée par un poète tel qu'Ovide 8 3 ). 
D'abord, cet argument n'est pas concluant, parce que très certaine-
ment nous connaissons des cas, où un poète de talent supérieur a fait 
des emprunts de ce genre à l'oeuvre poétique d'un auteur de moindre 
envergure. De nombreux passages chez Ovide lui-même, ne trahissent-
ils pas qu'il a imité des poètes antérieurs ou du moins qu'il a subi leur 
influence ? 
so) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 941. 
81) F. Vollmer, Sitz. Ber. 1918, 4 Abh. p. 14. 
82
 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 43. 
83) Cf. p. ex. A. von Domaszewski, Zeitgeschichte bei römischen Elegikem, Heidel-
berg 1919, 2e Abh. p. 14 ; H. Oldecop, Consolatio ad Liviam p. 75 ; O. Schantz, 
De incerti poetae Consolatione ad Liviam p. 4. 
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Même en admettant la justesse de l'argument, il faudrait d'abord 
prouver que la Consolatio ad Liviam est en effet un poème très au 
dessous de ceux d'Ovide. Contre cette soi-disante infériorité, ne plaide 
pas seulement le fait que dans les manuscrits sur Ovide que nous a 
laissés la tradition, nous trouvons le poème placé sur son nom — chose 
sans doute de peu d'importance — ; ensuite que les premiers éditeurs 
comptaient l'ouvrage au nombre de ceux de ce poète ; mais encore, que 
les humanistes dont évidemment on ne pourrait pas nier la connaissance 
de la langue latine ni la compétence de juger et d'apprécier une oeuvre 
littéraire, ont loué fort le poème. Nous n'avons qu'à citer V о s s i u s : 
„Quod poema, ut falso tribuatur Ovidio, indignum tarnen eo non est, 
ob egregia in ilio ingenii l u m i n a " 8 4 ) . H e i n s i u s : „Carmen longe 
praestantissimum " 8 5 ) . 
Qu'au cours des siècles ce jugement élogieux ne fût pas partagé par 
les interprétateurs et les exégètes — exception faite pour A d l e r 8 6 ) , 
son maitre L a n g 8 7 ) et W e r n s d o r f 8 8 ) — ne doit pas selon nous 
être attribué à une opinion fausse de V o s s i u s et H e i n s i u s , mais 
on doit en rendre responsables les philologues postérieurs qui ne surent 
pas apprécier exactement la valeur littéraire du poème, ni entrer dans 
les sentiments qui y sont exprimés. 
Si l'on était convaincu, que le poème mérite vraiment l'estimation dont 
il jouit auprès des humanistes que nous venons de nommer, nous 
oserions même, que la plupart des savants admettraient du moins la 
possibilité, que les ouvrages postérieurs du poète Ovide, contiennent 
des réminiscences de la Consolation, laquelle apparemment a été in-
fluencée par ses poèmes antérieurs. 
Bien qu'à notre avis il soit très important de savoir, que la Cons, ad 
Liviam peut avec raison être rangée parmi les oeuvres littéraires de va-
leur, on n'a nullement besoin de s'en servir pour combattre l'argumen-
tation défectueuse des divers savants. Vouloir se servir d'indices in-
ternes, que sont aussi selon nous, les affinités entre les deux ouvrages, 
telles que nous les concevons dans ce chapitre, et les faire passer pour 
critères objectifs destinés à déterminer la date d'un événement, mérite 
condamnation. En des cas douteux et incertains, il n'est jamais permis 
de se servir comme argument d'une imitation supposée. 
En dernière instance il importe peu pour la détermination chronolo-
gique, de savoir, si l'un ou l'autre auteur ait été imité ; ceci regarde 
seulement le groupement litteraire de l'imitateur et éventuellement, la 
M) G. I. Vossius. De arte Grammatica 1695 lib. II 27. 
85
 ) N. Heinsius chez P. Burman, Ovidil opera I, Amstelodami 1727 p. 796. 
8Θ) F. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 3. 
8T) ibid. 8 8 ) Chr. Wernsdorf, P.L.M. III, Altenburg 1792 p. 121. 
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question de savoir quel est l'auteur. Par conséquent les parallèles aussi 
entre la Consolatio ad Liviam et Ovidius n'ont pour nous d'intérêt qu'en 
tant d'indication possible pour apporter la solution du problème posé 
dans ce livre. 
Les concordances entre la Consolatio ad Liviam et les oeuvres d'Ovide 
ont été traitées suffisamment et au delà, en des écrits divers pour y 
revenir encore. Que les sources indiquées au commencement de ce livre 
servent d'information ! Deux remarques seulement : 
La difficulté qu'offre l'imitation mutuelle — donc : Ovide comme mo-
dèle de la Consolation avant l'an 9, et comme imitateur après cette 
année — formant la grande pierre d'achoppement, n'est pas si grande 
qu'on la supposait être. 
Nous savons avec certitude, que la première édition des Amores, 
écrits en partie entre 19 et 16 avant J.C. peut être datée en l'an 14 avant 
sa naissance8 9). Une nouvelle indication chronologique nous la trou-
vons pour l'Ars Amatoria, ouvrage auquel il travailla vers l'an 1 avant 
J .C , publié ainsi que la Remedia Amoris avant l'année 2 après J .C. 9 0 ) . 
Entre les Amores et l'ars Amatoria ont paru : Medea, les Heroides 
et le de medicamine faciei, pour ne citer que les ouvrages principaux 9 1 ). 
Nous ne possédons rien qui nous autorise à dater leur parution. Ils ont 
donc pu être écrits aussi bien avant qu'après l'an 9 avant J.C. Supposé 
même qu'ils fussent connus déjà en l'an 9, cette circonstance ne rend 
pas notre examen plus difficile. 
De la Medea et du de medicamine faciei, nous ne connaissons en effet 
pas de parallèles avec la Consolatio ad Liviam. L'affinité entre la Con-
solation et les Heroides ne s'appuye en dernière instance que sur deux 
passages, où l'interdépendance est parfaitement possible, notamment : 
Cons, ad Liviam v. 165 oo Her. XIV ν. 6 7 9 2 ) et Cons, ad Liviam 
v. 471 oa Her. I v. I l l 9 3 ) . Comparé avec les ouvrages ovidiens posté-
rieurs, le nombre des passages à comparer est extrêmement minime ; c'est 
pourquoi nous ne pouvons pas à notre avis en conclure quoi que soit, 
que la similitude indique imitation. Faudra-t-il admettre ici une source 
commune, ou un enchaînement des idées et une diction également indé-
pendante. 
Qant aux Amores, nous ne les connaissons que dans leur rédaction 
définitive, celle après l'an 2 après J.C. de sorte que leurs plus grandes 
concordances avec la Consolatio ad Liviam n'excluent nullement une 
imitation faite par Ovide. Tous les autres ouvrages sont postérieurs à 
89) Cf. M. Schanz, Gesch. der Rom. Litt. II 1. 19113 p. 270. 
β») ibid. 8 1 ) ibid. 
9 2
 ) Cf. H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 77. 
193
 ) Cf. ibid. ; F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 941. 
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l'an 9 avant J.C. et c'est dans ceux-là qu'on a constaté le plus de con-
cordances. Vouloir trancher lequel a été le modèle, et lequel fut l'imi-
tateur, c'est un problème des plus ardus. Aussi A d l e r écrit avec raison: 
„lam si in Consolatione inveneris, quae eandem vel in aliis Ovidii ip-
sius carminibus multo post Drusi mortem scriptis, vel apud posteriores 
poetas leguntur ; quo tandem iure contendere poteris, esse haec exem-
pla, quae Consolationis scriptor secutus est, nisi qua ratione auctor ab 
imitatore discematur, ante docueris ?" 9 4 ) Très justement donc il désire 
ne pas considérer les passages parallèles comme des arguments pour dé-
signer l'auteur de certains ouvrages et c'est encore avec raison qu'il fait 
dépendre d'autres critères la solution de la question : comment identifier 
l'imitateur ? 
Et voici notre seconde remarque : 
La quantité des matériaux examinés par de nombreux savants est des 
plus considérables et l'on a comparé nombre de vers de la Consolation 
avec des vers pris dans les ouvrages d'Ovide. H u e b η e r estime : „Für 
etwa 60 Verse des Epicedions sind bisher die ovidischen Vorbilder 
nachgewiesen worden" 9 5 ) . Sc h e n kl parle d'un poète: „der so den 
Ovid ausgeplündert hat, wie es der Verfasser der Cons. t hu t " 9 6 ) . Cer-
tains ont l'impression que la Consolation est une manière de Cento 
d'Ovide. „Aber weit stärker als diese alle (sc. Dichtern) ist Ovid aus-
gebeutet, dermassen, dasz die Cons, vielfach fast den Eindruck eines 
ovidischen Cento macht" 9 7 ) . Et après tout ce qui déjà a été receuilli 
par A d l e r , H u e b n e r , O l d e c o p et W i e d i n g , S t e e l e a ren-
chéri encore sur eux en découvrant 21 passages nouveaux de correspon-
dance 9 6 ) . Est-il nécessaire encore de qualifier de superficielles les con-
cordances de la majorité de ces passages, dont la valeur pour déterminer 
la dépendance est pour le moins douteuse ? Les passages utilisables selon 
nous pour cet examen, sont les suivants : Cons. ν. 39 oo ex Ponto IV, 
Ι ν. 33 q.; Cons. ν. 40 co .Amor. Ill, IX v. 3 : Cons. v. 46 eo Fasfi' I 
v. 299: Cons. v. 104 oo TYisi. V, V v. 24 : Cons. v. 120 оэ TYisf. I. 
Ill v. 42 ; Cons. v. 126 со Her. XV v. 211 sq.; Cons. v. 141 <?o Amor. 
Ill, IX v. 7 sq.; Cons. v. 165 oa Her. XIV v. 6 7 ; Cons. v. 214 <N> 
Her. XV v. 54 ; Cons. v. 226 с*о Amor. Ill, VI v. 86 ; Cons. v. 240 со 
Яег. X V v. 82 ; Cons. v. 250 со Amor. I, VIII v. 50 ; Cons. v. 266 
оэ TYisf. Ill, III v. 60; Cons. v. 281 <s> Amor. II, XI v. 55; Cons. v. 
284 со TYisf. V v. 552 ; Cons. v. 302 сч» Fasti II v. 730 ; Cons. v. 332 
e 4 ) F. Th. Adler. Consolano ad Liviam p. 12. 
•
5) E. Huebner, Das Eplcedion Drusi p. 160. 
β β ) К. Schenkl. Wien. Stud. II p. 68. 
β 7 ) Cf. F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 941 ; cf. F. Th. Adler, Consolatìo ad Liviam 
p. 11 ; E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 160. 
08) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 43 sq. 
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co Acs Amat. I v. 214 ; Cons. v. 359 c^ Met. Xv. 33; Cons. v. 362 co 
Trist. II v. 425 ; Cons. v. 385 sq. co Trist. IV, II v. 42 ; Cons. v. 450 
oo Amor. II, X v. 17; Cons. v. 471 co Her. I v. 111. 
C'est perdre son temps et sa peine, nous semble-t-il, de traiter encore 
ces passages, après tout ce qu'on a écrit sur eux. Aussi croyons nous 
comme réultat final de toutes les recherches pouvoir formuler notre con-
clusion dans les termes suivantes : 
Entre la Consolatio ad Liviam et Ovidius il existe des concordances 
nombreuses et grandes, lesquelles manifestement et indubitablement 
prouvent dépendance mutuelle. Nous ne pouvons désigner ni l'imitateur, 
ni le modèle, d'une part, parce que la chronologie des poèmes ne nous 
est de peu secours ; d'autre part, parce que nous estimons inpratiquable 
de déterminer lequel des deux ouvrages, dont la date d'origine et de 
publication sont inconnues, a paru antérieurement à l'autre : priorité 
uniquement fondée sur la conformité des idées, et sur des concordances 
grammaticales et syntactiques. 
VII. Seneca. 
Ceux qui veulent résoudre les problèmes chronologiques de la Conso-
lation concentrent toute leur curiosité non seulement sur Ovide mais 
aussi sur Sénèque. A partir de H a u p t " ) jusqu'à W i t l o x 1 0 0 ) in-
clusivement, on s'est efforcé de trouver la solution de deux questions. 
Ce sont les suivantes : d'abord, y a-t-il affinité entre la Consolation et 
les ouvrages de Sénèque ? Secondement : qui, dans l'affirmative est alors 
l'imitateur ? 
Le premier qui scruta à fond le problème, se fut A d l e r , ce fut en-
core lui qui arriva à la conclusion que Sénèque a utilisé la Consola-
t ion 1 0 1 ) : opinion partagée par B a e h r e n s 1 0 2 ) , W i e d in g 1 0 3 ) , 
S k u t s c h 1 0 4 ) , S t e e l e i o s ) et W i t l o x " б ) . Mais В i r t ют), H u e b -
пегЮ»), S c h a n t z 1 0 9 ) , O l d e c o p 1 1 0 ) et M i d d e n d o r f ^ 1 ) cru-
*») M. Haupt, Opuscula I 18792 p. 349. 
1 0 0 ) A. Witlox, Consolatlo ad Liviam p. 101. 
1 0 1
 ) F. Th. Adler, Consolatio ad Liviam p. 15. 
1 0 2 ) Aem. Baehrens, P.L.M. I Leipzig 1879 p. 101. 
1 0 3
 ) G. Wieding, De aetate Cons, ad Liviam p. 46. 
1 0 4 ) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 945 sq. 
1 0 5 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 51. 
l o e ) A. Witlox, Consolatio ad Liviam p. XV sq. 
ют) ff, girt, д ^ historiam hexametri latini symbola, (diss.) Bonnae 1876 p. 67. 
1 0 8
 ) E. Huebner, Das Epicedion Dmsi p. 241. 
l o e ) O. Schantz, De incerti poetae Consolatione ad Liviam p. 10. 
1 1 0 ) H. Oldecop, De Consolatione ad Liviam p. 81. 
1 1 1
 ) I. Middendorf, Eleglae in Maecenatem p. 11. 
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rent découvrir en Sénèque, l'influence de la Consolation. Seul A. v o n 
D o m a s z e w s k i admet pour Sénèque et la Consolation une source 
commune, notamment : Auguste en personne. Il se réclame pour cela de 
Suetonius, Claudius I, en ajoutant: „Welche Fedren der Poetaster (sc. 
l'auteur de la Consolation) dem kaiserlichen Dichter gestohlem haben 
kann, ist schwer zu erkennen" 1 1 2 ) . Le fait en soi, que sans aucune rai-
son ce philologue considère Auguste comme source, mérite d'être re-
levé. 
La question de l'affinité entre la Consolation et Sénèque n'offre pas 
de difficulté, parce que sans doute aucun on en découvre les traces. 
Personne ne le nie. Il s'agit seulement de désigner celui qui a écrit le 
premier. Pour trouver la solution de ce problème, les divers savants 
ont employé les mêmes arguments pour prouver des conceptions oppo-
sées les unes aux autres. Rien que le fait en soi déjà suffit à nous mé-
fier de la justesse de la méthode appliquée pour faire sortir des concor-
dances constatées un indice chronologique. 
Enfin nous pouvons en conscience cesser de nous occuper plus long-
temps de la question Consolation eo Sénèque, parce que l'affinité est 
prouvée et qu'il est impossible, ce me semble, de rien conclure des pas-
sages parallèles concernant la priorité de l'un ou de l'autre. Voici, en 
guise seulement d'information, quelques parallèles, qui constatent l'affi-
nité. Cons. ν. 89-92 co ad Polyb. 34 ; Cons. v. 95-98 оэ ad Marc. 3 : 
Cons. v. 167-172 ess ad Polyb. 34; Cons. ν. 173 sq. co ad Marc. 3 ; 
Cons. ν. 417-426 e«o ad Marc. 4. 
B. Elegiae in Maecenatem. 
I. Catullus. 
S t e e l e affirme que Catulle a exercé son influence sur les Elégies1 1 3 ), 
mais à propos de l'un des passages qui font partie de ses matériaux 
principaux, notamment Eleg. in Maec. I v. 62 оэ Caí. LXXX ν. 2, 
il écrit: „Vergil has Hyperboreas glacies (Georg. 4, 517) of which the 
Maecenas line may have been an imitation" n * ) . Il prétend au sujet 
d'autres passages : „A few minor items are the same, although probably 
independent statements"1 1 5), de sorte qu'en toute conscience nous 
pouvons les éliminer. 
Restant seulement Eleg. in Maec. I v. 72 sq. co Caí. LXIV ν. 312 sq., 
1 1 2 ) A. von Domaszweskl, Zeitgeschichte bei den römischen Elegikem, Heidelberg 
1919, 2e Abb. p. 15. 
113
 ) R. B. Steele, The Nux, Maecenas and Consolatio p. 27 sq. 
114
 ) ibid. p. 27. 
l l e ) ibid. p. 31. 
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mais chez ceux-ci la concordance ne consiste que dans l'identité du choix 
des mots, alors que grandement diffèrent i'idée et la construction. 
Donc, admettant la grande probabilité que l'auteur des Elégies ait 
connu Catulle, il n'y a trace, ou si peu peut-être, de quelque influence 
dans son ouvrage. 
Π. Tibullus. 
L i 11 g e constate dans les Elégies, imitation voulue et consciente, de 
Tibulle116). Seulement les passages cités à l'appui de ce qui avance, 
sont : ou bien insuffisants en soi, ou possèdent des parallèles chez d'autres 
auteurs antérieurs, de sorte que nous ne pouvons pas souscrire à son 
assertion de dépendance et d'imitation. 
III. Propertius. 
„Properz, Ovid usw. sind in den Elegien ähnlich ausgenutzt wie in 
der Consolatio," écrit S kut sc h 1 1 7 ) . Nous avons déjà fait remarquer, 
que, ce que prétend cet écrivain sur la relation : Consolatio ad Liviam 
oo Propertius, est sans le moindre fondement, sans valeur donc aussi 
pour déterminer exactement le rapport des Elegiae in Maecenatem co 
Propertius. 
L i 11 g e prétend : „Imprimis autem Propertii carmina sibi imitanda 
proposuit elegiarum in M. auctor. Totos fere versus inde sumpsit" 1 1 8 ) . 
„Sed non modo singulos Propertii versus elegiarum in M. auctor imitatus 
est, sed etiam locos nunnullos Propertii quasi argumenta in carmine suo 
tractanda sibi proposuit"119). 
B a e h r e n s le fait encore avec plus d'exactitude quand il indique les 
sources où l'auteur des Elégies a puisé. „Totam libri tertii elegiam nonam 
ob oculos habuit"120). 
En citant 11 passages qui selon lui sont des imitations121), L i l i g e 
1 1 β ) F. Llllge, De Elegils in Maecenatem quaestiones p. H. 
1 1 T ) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 946. 
1 1 8 ) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 16. 
l l e ) ibid. p. 118. 
1 ! ! 0) Aem. Baehrens, P.L.M. I Leipzig 1879 p. 123. 
1 2 1 ) F. Llllge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 16 sq. : Eleg. I v. 13 o o 
Prop. IV, IX ν. 1 ; Eleg. I v. 15-16 c o Prop. IV, IX ν. 2 ; Eleg. Ι ν. 31-32 
o o Prop. IV, IX v. 23 sq., 27-30 ; Eleg. I v. 36 o o Prop. I, XVIII v. 30 ; 
Eleg. I v. 37-38 с о Prop. Ill, II v. 23-24 ; Eleg. I v. 40 o o Prop. Ill, XII 
v. 2; Eleg. I v. 51 с о Prop. II, I v. 9; III, III v. 25; Eleg. I v. 58 σο 
Prop. Ill, XII v. 8 ; Eleg. I v. 106 e o Prop. I, VIII v. 28 ; Eleg. II v. 12 
«*> Prop. II. X v. 6 ; I, II v. 26 ; IV. IX v. 36 ; Eleg. II v. 21 e o Prop. I, 
XI v. 26; I. XIX v. 11. 
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enlève toute valeur au premier cas notamment : Eleg. I v. 13 eo Prop. 
IV, IX v. 1, quand il écrit: „Eius (se. Propertii) elegiae v. 1 exemplum 
esse potuit v. 13, sed usus est magis quaesita et, ut ita dicam, altiore 
voce quam Prop." 1 2 2 ) et cite pour la comparaison V e r g i l i u s , Aen. 
VI v. 500 et H o r a t i us , Carm. II, IV v. 15. Mais, comme ces passages 
sont si peu comparables, on ne peut y voir la moindre preuve de mutuelle 
dépendance. On peut affirmer la même chose concernant presque tous 
les passages, les trois suivants exceptés. 
2. Eleg. in Maec. I v. 40 : m i l e s e t A u g u s t i f o r t i t e r usque 
pius : 
Propertius III, XII v. 2 : m i l e s e t A u g u s t i f o r t i a signa se-
qui ; 
Bien que les pensées ne se ressemblent pas de point à point, le choix 
des mots et de la forme montrent une surprenante conformité. Je ne 
crois donc pas qu'on puisse douter, qu'ici Properce ait été imité, à moins 
qu'à tort et à travers on persiste à maintenir la possibilité qu'indé-
pendamment l'un de l'autre les deux auteurs aient écrit ces lignes. 
2. Eleg. in Maec. I v. 51 : Actius ipse l y r a m p l e c t r o p e r c u s -
s i t e b u r n o , 
Propertius II, I v. 9 : sive l y r a e carmen digitis p e r c u s s i t 
e b u r η i s, 
III, III v. 2 5 : Dixerat, et p l e c t r o sedem mihi monstrat 
e b u r n o . 
T i b u l l u s est comparé encore par L i l l g e : III, IV v. 39, de même 
que V e r g i l i u s , Aen. VI v. 647, L a u s P i s o n i s v . 166 et S t a t i u s , 
Silvae V, V v. 31 1 2 3 ) . Ce que disent ces vers, n'est certes pas plus 
important que P r o p e r t i u s , III, III v, 25. De deux choses l'une : nous 
devons admettre qu'aussi Virgile, Stace et l'auteur de la Laus Pisonis 
sont des imitateurs ; ou il nous faut renoncer à appliquer ce qualificatif 
à l'écrivain des Elégies. 
Reste P r o p e r t i u s , II, I v, 9. Il y a ici en effet une grande analogie 
avec la première Elégie. Concernant la flexion, la différence n'est pas 
très grande. L'ordre ne diffère guère et identiques aussi sont les idées. 
On ne remarque qu'un très sensible écart esthétique entre les deux vers. 
Celui des Elégies est lourd, dur à l'oreille, celui de Properce est coulant 
et harmonieux, tout à fait au diapason avec l'image intime qu'on a voulu 
créer. Cependant tout cela ne nous oblige pas de nier toute interdé-
pendance. C'est pourquoi, tout en rejetant la conclusion de L i l l g e : 
^
2 ) ibid. p. 19. 
^ ) ibid. p. 16. 
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„Ex his versibus (sc. Prop. II, I v. 9 sq. et III, III v. 25) eleg. auctor 
versum quasi consuisse videtur" 1 2 4 ) , nous estimons toutefois qu'il nous 
est permis de constater la concordance et un rapport mutuelle entre les 
Eleg. I v. 51 et P r o p e r t i u s , II, I v. 9. 
3. Eleg in Maec. I v. 5 8 : p o t a s t i g a l e a iuvante morum. 
Propertius III, XII v. 8 : p o t a s t i g a l e a fessus Araxis aquam. 
L i t i g e compare ces passages avec T i b u l l u s , II, VI v. 8; S t a ­
t i u s, Thebais VI v. 63 et L u с a η u s, bellum civile IX v. 502 1 2 6 ) , mais 
contrôlés plus exactement, il ne s'agit en ces passages que de la con-
cordance d'un seul mot : raison suffisante pour repousser ces parallè-
lismes. 
Voici donc le résultat de cet examen : 
Nous considérons les assertions de B a e h r e n s , S k u t s c h et de 
L i 11 g e comme entachées d'une notable exagération mais nous sommes 
d'avis que l'auteur des Elégies a connu Properce et que dans son ouvrage 
on peut ici et là signaler des traces de son influence. 
IV. Vergilius. 
M i d d e n d o r f remarque, chez Eleg. in Maec. I v, 12 oa Bue. X 
v. 33, que l'adverbe molliter ne se trouve employé qu'une seule fois chez 
Virgile, quis aussi chez Properce et Ovide 1 2 6 ) . Sans doute a-t-il dû 
sentir ce que cette concordance qui ne consiste que dans un seul mot, 
possédait de piètre valeur, et donc en outre il connaissait d'autres 
parallèles datant également d'avant la Consolatio ad Liviam. Manifeste-
ment lui-même n'y attachait il que peu ou prou de valeur, opinion que 
nous pouvons faire nôtre sans restriction. Moins développé encore est 
son commentaire concernant Eleg. in Maec. II v. 5 eo Aen. II v. 638 ; 
IX v. 255 ; où il indique seulement une identique clausule de vers dans 
les Met. IX v. 441 1 2 7 ) . M i d d e n d o r f s'abstient de tirer des con-
clusions de ces données. Avec raison selon moi : elles offrent trop peu 
d'appui pour y voir de la dépendance. 
„Initium versus 39 „quid faceret" eleg. in M. auctor ex Vergilio mu-
tuatus est", selon L i l I g e 1 2 8 ) , pour comparaison, il donne: Bue. I v. 
41 et VII v. 14. Il y cite aussi O v i d i u s , Fasti V v. 313 et Trist. I, 
III v. 49. Il va de soi que cela réduit la force de son raisonnement, que 
Virgile se voit imité, bien qu'il ne recule pas de considérer aussi Ovide 
^
4 ) ibid. 
^
5 ) ibid. 
126
 ) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 49. 
12T) ibid. p. 72. 
1 2 β ) F. LUlge, De Eleglis in Maecenatem quaestiones p. 15. 
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comme un imitateur de Virgile, ce qui entre autres se manifeste dans 
la comparaison : Eleg. in Маге. II v. 5 со Леп. II v. 638 ; IX v. 255, 
où il écrit: „quos (se. versus Vergilii) Ovidius quoque imitatus est Met. 
IX, 441" 1 2 9 ) . Celui qui dans une pareille concordance, voit une imi-
tation directe, a besoin d'être étudié avec un grand sens critique. 
Il constate ensuite la présence de concordance entre Eleg. in Maec. 
I v. 41 co Aen. III v. 411 ; III v. 687, renvoyant à O v i d i u s pour la 
comparaison Met. V v. 350: XIII v. 727; X V v. 706 ізо). Egalement 
des Eleg. in Maec. I v. 57 co Georg. IV v. 293 il donne des parallèles 
chez P r o p e r t i u s V, III v. 10; T i b u l l u s IV, II v. 20 et O v i -
d i u s , Ars Amat. III v. 130 1 3 1 ) . Enfin il compare Eleg. in Maec. I 
v. 67 0° Aen. VII v. 357 " 2 ) et Eleg. in Maec. I v. 123 оз Geor#. I 
v. 4 4 6 1 3 3 ) . Concernant la dernière il remarque: „quem versus Vergilius 
ipse imitatus est Furium Bibaculum fr. 8 Bährens (apud Macrob. VI 1, 
3 ) : ,,interea Oceani linquens Aurora cubile." Et ce qui suit, nous fait 
l'impression que Furius Bibaculus a puisé dans H o m e r u s Л . 1. 
Cependant il parait, que Virgile aussi a profité des données qui avaient 
cours à son temps : „totum hune locum poeta eisdem coloribus ornavit, 
quibus poetae Augustei Auroram depingere solebant"1 3 4) , ensuite il 
cite T i b u l l u s I, III v. 93 ; О v i d i u s, Amor. II, III v. 43 ; Ars Amat. 
Ili v. 179; Met. Ili v. 149; Fasti III v. 403. 
De tous ces passages ressort il ne peut plus clairement, que L i 11 g e 
a voulu reconstruire des concordances, mais surtout des affinités entre 
les Elégies et Virgile, sans pourtant avoir conscience que : d'une part, 
les passages cités manquent de force probante, et que d'autre part, la 
dépendance devient pour le moins douteuse à cause des parallèles chez 
d'autres auteurs. Il n'y en a qu'une seule à notre avis qui possède quel-
que valeur, dont nous parlerons plus tard. 
Enfin S t e e l e a encore rassemblé 15 autres passages, où suivant 
lui on peut apercevoir de l'imitation 1 35). Pour faire voir sa méthode 
^ ) ibid. 
130) ibid. p. 16. 
131
 ) ibid. p. H. 
13 i) ibid. 
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 ) ibid. 
^
34) ibid, p. 15. 
13B) R. В. Steele, The Mux, Maecenas and Consolatio p. 30 sq. : Eleg. I v. 15 
c o Bue. VII v. 23 ; Eleg. I v. 29 c o Aen. II v. 420 ; IV v. 461 ; Eleg. I 
v. 61 о э Georg. IV v. 293 ; Aen. VII v. 389 sq. ; Eleg. I v. 64 c o Georg. IV 
v. 124 ; Eleg. I v. 65 c o Aen. IV v. 239 ; Eleg. I v. 69 c o Aen. Г v. 83 ; 
Eleg. I v. 75 sq. c o Aen. IV v. 320 sq. : Eleg. I v. 79 e o Aen. IV v. 241 ; 
Eleg. I v. 87 o a Aen. VI v. 582 ; Eleg. I v. 102 c o Georg. IV v. 307 · 
Aen. XI v. 756; Eleg. I v. 115 c o Bue. VII v. 30; Eleg. I v. 116 c o Bue. VI 
v. 41 ; Eleg. I v. 119 oo Georg. I v. 447 ; Eleg. I v. 131 c o Aen. VII v. 527. 
131 
de travail, je prends le premier exemple des Elégies où il voit l'influence 
de Virgile, notamment : 
Eleg. in Maec. I v. 15: o m n i a c u m p o s s e s tanto tam carus amico. 
Вис. VII ν. 23 : versibus ille facit ; aut s i n o n p o s s u m u s 
о m η es, 
„Omnia cum posses (15) is an adapted reversal of non possumus 
omnes (Eel. 7, 23) changed from the end of the line, and fitted to the 
beginning" 1 3 6 ). Il n'y a pas de raisonnement qui tienne devant une 
argumentation pareille. (Les Allemands appellent cela: „hineininterpre­
tieren"). D'autres cas aussi ont été traités de la même façon; quelques 
uns avec des restrictions telles que : , seems to be fashioned 
after " 1 3 7 ) is like " i s s ) , et equals " і з э ) ,
 m
a i s 
d'ordinaire caractérisés par the same as " 1 4 0 ) . Aucun de ces 
passages comparés ne peut nous servir pour notre examen, faute de 
points suffisants de concordance. Nous pouvons absolument nous abstenir 
ici de considérer les passages parallèles. Quant aux vers comparés ceux-ci 
n'offrent pas suffisamment de matière à comparaison. 
Il nous reste donc que de considérer à la loupe de la critique l'unique 
passage, lequel effectivement fournit une surprenante concordance. 
Eleg. in Maec. I v. 67 : m o l l i u s e s s o l i t o mecum tum multa 
l o c u t u s 
Aen. VII v. 357 : m o l l i u s , e t s o l i t o matrum de more, 
l o c u t a e s t , 
L i 11 g e, qui indique le passage, semble n'y attacher qu'une valeur 
médiocre ; du moins il n'y a pas traces de commentaire chez lui, et en 
général seulement il est dit sur tel ou tel autre passage : „Nonnullis 
locis elg. auctor Vergilium imitatus e s t " 1 4 1 ) . Ici cependant nous ren-
controns une même pensée, ainsi que le choix de mots, la construction, 
la place dans le vers également identiques. Seule differt l'inélégance de 
solito dans les Elégies, lequel au surplus est inusité en syntaxe. Non, 
telle dans la Cons, ad Liviam v. 133 eo Aen. I v. 253 1 4 2 ) , où les trois 
mots identiques emboîtent le pas et expriment une idée entière, la vrai-
semblance est ici admissible, que les deux poètes aient eu la même idée 
indépendamment l'un de l'autre. La construction est trop compliquée, 
" β ) ibid. p. 30. 
1 3 7
 ) ibid. 
^
8 ) ibid. 
1 3 9
 ) ibid. 
1 4 0 ) ibid. 
1 4 1 ) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 33. 
a 4 ! 2 ) Cf. p. 117. 
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mais par elle la concordance et encore la différence sont trop frappantes 
pour ne pas rappeler dépendance. Lequel en ce cas est l'imitateur, 
n'est pas difficile à trancher: Virgile est mort en 19 a.On., tandis que 
le terminus post quem des Elégies est l'année où mourut Mécène, 
9 a.C.n. 
De ce seul fait d'imitation, il nous est interdit de tirer la conclusion 
générale, qu'aussi d'autres passages dans les Elégies où des analogies 
avec Virgile sont perceptibles, constituent des imitations. Il est certes 
très possible, qu'elles s'y trouvent mais la seule juste conclusion à tirer, 
c'est que l'auteur des Elégies a connu les ouvrages de Virgile, du moins 
l'Enéide, et que dans au moins un passage il a imité ce poète. 
V. Ovidins. 
Ce que nous avons dit de la relation Consolation co Ovide s'applique 
aussi-mutatis mutandis-à celle des Elégies co Ovide. S к u t s с h outre 
Eleg. I v. 37 sq. t>oOvidius, Ars Amat. I v. 292, auquel d'ailleurs il préfère 
Pcopertius III, II v. 23 sq., ne donne aucun exemple de concordance. 
Il ne fait que renvoyer à B a e h r e n s 1 4 3 ) , qui lui non plus fournit 
des données, tout en affirmant : „Properz, Ovid usw. sind in den Elegien 
ähnlich ausgenutzt wie in der Consolatio"1 4 4). 
Après un examen très étendu-le premier de ce genre-L i 11 g e croit 
pouvoir tirer la conclusion suivante : „Ex eis igitur carminibus Ovidii, 
quae sine dubio ante elegías in Maec. orta sunt, earum auctor multa 
imitatus et mutuatus est ; in eis autem carminibus Ovidii, quae post 
elegías in Maec. composita sunt, aut Ovidius nonnulla ex el. in M. in 
suum usum more solito convertit aut, quae inveniuntur consensiones с. el. 
in M., eo explicantur, quod „multae locutiones multique orationis flos-
culi quasi commune bonum a multis tum poetis frequentati s u n t " 1 4 5 ) . 
M i d d e n d o r f le complète ci et là et fait sienne la conclusion de cet 
explorateur146). 
Nous faisons remarquer encore, que pas plus pour les Elégies que 
pour la Consolation il n'est important, qu'on trouve peu ou beaucoup 
de concordances chez Ovide, pour en fixer la date, parce que cela ne 
nous permet pas à notre avis d'établir avec certitude quel est le modèle 
et qui est l'imitateur, de sorte que pour nous elles sont sans valeur si 
nous voulons indiquer la date. 
Pour ce qui du reste regarde les passages cités par L i 11 g e et 
143) Aem. Baehrens, P.L.M. I Leipzig 1879 p. 123. 
Ï*4) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 946. 
a45) F. Lillge, De Elegiis in Maecenatem quaestiones p. 33. 
146) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 13. 
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M i d d e n d o r f , la très grande partie ne concerne pas la question à 
cause des faibles concordances et des parallèles qu'on trouve chez 
d'autres auteurs antérieurs. Caractéristique pour la méthode de L i 11 g e 
est p.e. ce qui suit : „Conticuere in quarto et quinto pede positum est 
el. I. 52; item Ov. f. IV, 420, VI. 348, ex P. II, 5, 48" " 7 ) . Si nous 
considérons en outre que selon lui, sur les 178 vers des Elégies, la moitié, 
c'est à dire 87 vers ont été volés à d'autres auteurs, il importe grande-
ment d'examiner ces passages de comparaison sous la loupe d'une très 
sévère critique. 
L'affinité selon nous ne se manifeste que dans les passages suivants : 
Eleg. in Maec. I v. 9 co Trist. IV v. 51 ; Eleg. in Maec. I v. 13 co 
ex Ponto II, III v. 63 ; Eleg. in Maec. I v. 63 co ex Ponto III, IV 
v. 103; Eleg. in Maec. I v. 106 co Trisi. IV, IV v. 30; Eleg. in Maec. 
I v. 144 eo Met. Ι ν. 12; Eleg. in Maec. II v. 20 co ex Ponto II, 
III v. 37. 
En tout cas ils font voir l'affinité entre les poèmes d'Ovide et lès 
Elégies. Il est surprenant toujours que les concordances avec les Héroides 
soient si peu considérables. C'est le seul ouvrage d'Ovide, datant peut-
être antérieurement à l'année 8, terminus post quem de l'origine des 
Elégies ; la seconde édition en effet des Amores date de postérieure-
ment à l'an 2 après J.C. Plutôt que d'en tirer une conclusion, nous 
préférons y voir un avertissement de ne pas à la légère vouloir déter-
miner la relation de modèle à imitateur, pour cause de différence en 
capacité technique et en force poétique. 
Et voici donc notre conclusion. Sans doute y-a-t-il affinité entre les 
Elégies et les ouvrages d'Ovide, n'atteignant toutefois pas celle de la 
Consolation, mais suffisamment marquante. Vouloir désigner comme imi-
tateur l'un des deux écrivains en se basant uniquement sur la différence 
d'expressions etc., serait injustifié ; et pas non plus conséquemment, on 
ne pourra se servir de ces concordances pour indiquer le date des 
Elégies. Les moyens employés pour ce faire, sont sans valeur. 
VI. Seneca. 
La relation Eleg. in Maec. co Seneca est déterminé par d'autres 
facteurs que celle de Cons, ad Liviam co Seneca. Chez ce dernier ce 
sont exclusivement les idées, les mots et l'identité de la construction, 
qui constituent les concordances ; chez le premier, il s'agit du contenu 
effectif. 
Après que H a u p t 1 4 8 ) crut avoir prouvé, que l'auteur avait composé 
147) F. Lillge, De Elegiis In Maecenatem quaesHones p. 39. 
M8) M. Haupt. Opuscula I 18792 p. 349. 
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la première Elégie pour répondre à la 114-me lettre de Sénèque, où 
celui-ci attaque vivement Mécène, il a trouvé des partisans de cette opini-
on dans B i r t i 4 9 ) ( H u e b n e r i s o ) , B u e c h e l e r ібі), S c h e n k l i 5 2 ) 
et M i d d e η d o r f 1 5 3 ), de sorte que par là, ils acceptaient en même 
temps la 114-me lettre de Sénèque comme terminus post quem de l'origine 
des Elégies, et donc plaçaient l'ouvrage dans le temps de Néron, sauf 
H a u p t * 5 4 ) et H u e b n e r 1 5 5 ) . 
S k u t s c h au contraire s'y oppose et à mon avis avec raison 1 5 6) . 
Car en lisant la première Elégie avec attention, nous voyons qu'elle 
se compose de deux parties: l'une thrénétique (v. 1-12 et 107-144) l'autre 
apologétique-encomiastique (v. 13-106)157). Seuls les vers 13-106 entrent 
en considération. Comme nous l'avons indiqué1 5 8) , on y trouve deux 
accusations. 
v. 21 : quod discinctus eras, animo quoque carpitur unum: 
v. 25-26 : livide, quid tandem tunicae nocuere solutae 
aut tibi ventosi quid nocuere sinus ? 
Le reste est un panégyrique de Mécène. 
En examinant de plus près les deux accusations contre lesquelles 
l'auteur essaye de défendre Mécène, nous voyons qu'on lui reproche 
les choses suivantes: Ie il porte tunicas solutas et ventosos sinus, 2e il 
n'est pas seulement nonchalant dans ses faits et gestes mais 3e aussi il a 
le caractère frivole. 
Par contre Sénèque dit de Mécène ce qui su i t 1 5 9 ) : „quomodo Maecenas 
vixerit notius est, quam ut narrari nunc debeat, I e quomodo ambulaverit, 
2e quam delicatus fuerit, 3e quam cupierit videri, 4e quam vitia sua latere 
noluerit. 5e non oratio eius aeque soluta est quam ipse discinctus ? non 
tam insignita illius verba sunt quam cultus, quam comitatus, quam domus, 
quam uxor? magni vir ingenii fuerat, 6e si illud egisset via rectiore, 7e 
si non vitasset intellegi, 8e si non etiam in oratione diffueret. 9e videbis 
itaque eloquentiam ebrii hominis involutam et errantem et licentiae 
plenam." 
1 4 θ ) Th. Blrt, Ad historiam hexametri latini symbda, (diss.) Bonnae 1876 p. 67. 
1 β 0 ) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 241. 
1 6 1
 ) F. Buecheler, Philol. Kritik, Bonn 1878 p. 21. 
1 в 2 ) К. Schenkl, Wien. Stud. II 1880 p. 68. 
1 6
' ) I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem p. 14. 
^
4 ) M. Haupt, Opuscula I 18792 p. 349 : „Italius quidam XV s." 
1 Β β) E. Huebner, Das Epicedion Drusi p. 146: 2-me s. après J.C. 
1 β β ) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 945. 
1 β τ ) Cf. p. 16. 
1 6 8 ) Cf. p. 7. 
1 β 8 ) Seneca, Epist. CXIV 4. 
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Après quelques citations puisées dans les ouvrages de Mécène on 
trouve: 
10e „non statim, cum haec legeris, hoc tibi occurret, hune esse, qui 
solutis tunicis in urbe semper incesserit? hune esse qui <in> tribunali, 
in rostris, in omni publico coetu sic apparuerit, ut pallio velaretur caput 
exdusis utrimque auribus, non aliter quam in mimo fugitivi divitis 
soient? 11e hune esse cui tunc maxime civilibus bellis strepentibus et 
sollicita urbe et armata comitatus hic fuerit in publico, spadones duo, 
magis tarnen viri quam ipse ? hunc esse qui uxorem milliens duxit, cum 
unam habuerit ? haec verba tam improbe structa, tam neglegenter abiecta, 
tarn contra consuetudinem omnium posita ostendunt mores quoque non 
minus novos et pravos et singulares fuisse. (13e maxima laus illi tribuitur 
mansuetudinis, pepercit gladio, sanguine abstinuit nee ulla alia re, quid 
posset, quam licentia ostenditu). 14e apparet enim mollem fuisse, non 
mitem. 15e hic istae ambages compositionis, hoc verba transversa cuivis 
manifestum facient: motum illi felicitate nimia caput" 1 6 0 ) . 
Une comparaison entre elles des Elégies et de la 114-me lettre de 
Sénèque nous apprend : 
I. Toutes les deux traitent de : 
1) la langue de Mécène: Sénèque désapprouve (cf. 5e, 8e), l'auteur 
des Elégies s'abstient de juger (I v. 67-68). 
2) Mécène est mollis: Sénèque désapprouve (cf. 14e), l'auteur des 
Elégies s'abstient encore de juger (I v. 67-68). 
3) T e r e n t i a , femme de Mécène: Sénèque en parle dans un sens 
défavorable (cf. 12e), l'auteur des Elégies en parle favorablement tout 
en rappelant d'anciens faits (II v. 7-10). 
4) Les tunicas solutae des Mécène: Sénèque parle en accusateur 
(cf. 10e), l'auteur des Elégies en défendeur (I v. 25-26, 59-60). 
II. En outre Sénèque reproche à Mécène les faits suivants : 
1) Sa façon de se promener (cf. I e ) . 2) Son ivrognerie (cf. 9e). 
3) Les spadones (cf. 11e). 4) Son arrogance due au succès (cf. 15e). 
5) delicatus erat (cf. 2e). 6) cupivit videri (cf. 3e). 7) vitia non latuit 
(cf. 4 e). 8) non rectius egit (cf. 6e). 9) intellegi noluit (cf. 7e). 
De tout ce qui précède, que voyons-nous ? 
Ie Sur un point seul il y a accord entre Sénèque et l'auteur des 
Elégies : sur les tunicae solutae. 
2e Sénèque désapprouve trois faits (I 1, 2, 3) , alors que notre auteur 
n'en fait mention qu'en passant, sans nous donner l'impression de 
répondre par là à des accusations. 
3 e Neuf repoches de Sénèque, nulle part on les trouve dans les 
«o) ibid. CXIV 5. 
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Elégies, ni directement indiqués, ni reproduits dans la défense. 
4e S'il était vrai que notre auteur eût écrit son Elégie en réponse à 
la 114-me lettre de Sénèque, „so durfte doch wohl unbedingt nicht 
totgeschwiegen werden, was dort gleich nach den tunicae solutae zu 
lesen steht"1 6 1 ). En effet il était bien plus nécessaire de défendre 
Mécène contre les derniers reproches que contre les tunicae solutae et 
les sinus ventosi, choses peu importantes en soi. 
D'après ce qui précède je fais mienne la conclusion de S k u t s c h : 
„der Dichter b r a u c h t den Seneca nicht blos gelesen zu haben, er 
h a t ihn nicht gelesen"1 6 2) , d'autant plus que Sénèque n'était pas le 
premier à reprocher à Mécène les tunicae solutae: „es war ja so gut 
wie sprichwörtlich"163). 
Il en résulte encore que la première Elégie n'était pas une réhabili-
tation de Mécène, parue après la 114-me lettre de Sénèque, de sorte 
que pour nous il n'en suit pas nécessairement comme pour H a u p t , 
B i r t , H u e b n e r , B u e c h e l e r et S c h e n k l de placer la date de 
notre Elégie après la 114-me lettre de Sénèque. 
A ce qui précède et aux particularités sur Mécène racontées dans les 
Elégies, j'aimerais encore ajouter, qu'une polémique sur le caractère et 
la vie privée de Mécène longtemps après sa mort me semble inutile, 
parce que sans intérêt et que, si la date de l'Elégie était postérieure, 
l'auteur d'un panégyrique sur Mécène n'aurait certainement pas manqué 
de relever le mérite de Mécène envers les poètes de son temps. 
Nous pouvons donc conclure de ce qui précède, que ni pour la forme 
ni pour le contenu n'existe pareille concordance entre les Elégies et 
Sénèque, ce qui nous amène à admettre l'interdépendance. 
Résumé Final. 
Une vue d'ensemble des conclusions tirées de ce paragraphe, nous 
fait voir, que de Virgile et de Tibulle, on peut retrouver quelques traces 
dans la Consolatio ad Liviam ; que les concordances avec Sénèque sont 
plus accusées ; enfin que la dépendance mutuelle concernant Ovide, 
s'impose. L'auteur des Elégies, a également connu Virgile et dans son 
oeuvre se trouve au moins un passage qui en témoigne. L'influence de 
Catulle, si elle ôe manifeste, c'est bien faiblement. On remarque de plus 
1 И ) ibid. CXIV 5. 
1 в 2 ) F. Skutsch, P.W. IV 1 p. 945 sq. 
1 в з ) ibid. ; cf. Horatius, Sat. I, II v. 25 ; L. Friedländer, D. Jun. Juvenalis Saturarum 
lib. V, Leipzig 1895 ad Sat. XII v. 39. 
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fortes concordances avec Properce. Mais les plus fortes sont celles qu'on 
rencontre chez Ovide, bien que non autant que dans la Consolation. 
Chez aucun des poètes nommés, nous n'avons cru découvrir un indice 
chronologique, de sorte qu'il ne nous reste à répondre qu'à la question : 
l'examen des divers auteurs, fournit-il des données, conduisant à une 
conclusion quelconque pour identifier l'auteur des deux poèmes. 
Pour ce qui regarde l'affinité des deux poèmes avec Virgile et Ovide, 
nous constatons en l'affirmant, qu'elle n'est nullement la même. La Con-
solation montre des parallèles avec Tibulle et Sénèque ; les Elégies avec 
Catulle et Properce. D'où ressort, que Tibulle a été imité par l'auteur 
de la Consolation ; Catulle et Properce par celui des Elégies. Cet examen 
ne nous fait pas connaître l'imitateur. 
Qu'il y ait écart d'influence, n'est pas en soi un argument pour dé-
signer l'auteur des deux poèmes. N'est-il pas possible, qu'un écrivain 
ait choisi son modèle dans les oeuvres diverses d'écrivains divers, ses 
prédécesseurs ? 
Ni la différence en valeur des concordances chez Ovide, ne dit rien 
non plus en soi qui importe. L'unique conclusion donc à tirer est celle-
ci : l'examen fait dans ce paragraphe, ne fournit pas des données posi-
tives pour décider, si l'auteur de la Consolatio ad Liviam est celui des 
Elegiae in Maecenatem, mais renforcent toujours les conclusions que 
nous avons trouvées en dehors des nôtres. 
Les écarts donc, qui se manifestent entre la Consolation et les Elé-
gies, pour ce qui regarde les idées, le choix des mots, la syntaxe, com-
parés avec ceux d'autres auteurs, sont tels, qu'ils nous semblent être 
une confirmation de la conclusion libellée par la même formule : Ni l'un 
ni l'autre des deux ouvrages ne proviennent du même auteur! 
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RÉSUMÉ FINAL DE CETTE PARTIE 
Nous voici arrivés à la fin de notre Thèse ! 
Sous leurs aspects divers, nous venons d'examiner la Consolatio ad 
Liviam et les Elegiae in Maecenatem. Nous nous sommes efforcés de 
pénétrer aussi avant que possible dans les problèmes qui s'y présen-
taient, handicapés que nous fûmes par les singulières difficultés 
y rattachées. Les chapitres en particulier, traitant de la composition et 
de la métrique des ouvrages ont pris une extension imprévue. Mais nous 
avons cru ne pas sans plus de façons devoir prendre à notre compte 
certaines conceptions et méthodes de travail, lorsqu'elles selon notre 
propre opinion manquaient d'exactitude. Ceci nous obligeait, de sortir 
parfois du cadre de ce livre, afin d'établir d'abord les principes géné-
raux et de choisir la méthode qui à notre avis devrait être appliquée. 
Ceci nous a coûté un surcroît d'étude plus grand que d'abord nous 
l'avions supposé, mais d'autre part nous menaçait d'être taxés de peu de 
profondeur. Ce n'est pas à nous de dire si nous avons échappé à ce 
danger, mais il nous est permis de l'espérer. Volontiers cependant nous 
nous sommes résignés à faire ce supplément de travail, d'autant plus 
que les résultats que nous valurent les méthodes une fois établies, nous 
ont conduits à la même conclusion, ce qui nous fut une agréable sur-
prise. 
A la fin de ce traité, jetant un coup d'oeil d'ensemble sur les conclu-
sions des parties secondaires, nous sommes en mesure de donner une 
réponse définitive à la question de savoir : si la Consolatio ad Liviam 
et les Elegiae in Maecenatem ont été écrites par le même auteur ? Voici 
donc notre conclusion finale : 
Un seul et même poète n'est pas l'auteur des deux poèmes, ni de la 
Consolatio ad Liviam, ni des Elegiae in Maecenatem» 
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STELLINGEN 
i 
De Consolatio ad Liviam en de Elegiae in Maecenatem zijn niet van 
denzelfden schrijver. 
II 
De Consolatio ad Liviam is het eerste ons bekende en bewaarde 
troostgeschrift uit de Romeinse literatuur, waarvan de compositie vol­
doet aan de eisen, door de rhetorici daaraan gesteld. 
III 
Zowel de Consolatio ad Liviam als de Elegiae in Maecenatem 
kunnen in de z.g. gouden Latiniteit gedateerd worden ; inhoud noch 
vorm zijn daarvoor een bezwaar. 
IV 
De mening van O. Schantz, dat niet eerder dan uit de Ie eeuw na 
Chr. Latijnse troostgedichten als suasorfae poeticae bekend en overge­
leverd zijn, is onjuist. (Cf. O. Schantz, De incerti poetae consolatione 
ad Liviam, (diss.) Marburgi Cattorum 1889 p. 70). 
V 
De Consolatio ad Liviam is geschreven kort na 9 a. Chr. η. 
VI 
De Elegiae in Maecenatem zijn geschreven tussen 8 en б a. Chr. η. 
VII 
Hoogstwaarschijnlijk heeft Maecenas deelgenomen aan de slag bij 
Actium. 
Vili 
De opvatting van Rossbach, dat Drusus Claudius Nero Germanicus 
begraven is in het graf van Caius Julius Caesar, is onjuist. (Cf. 
О. Rossbach, T . Livii Periochae, Leipzig 1910 p. 191 s.v. С. Juli (tumuli) 
CXLII 121, 21). 
IX 
Theocritus overtreft Herondas in diepte van psychologisch inzicht, 
hetgeen de uitbeelding van zijn personen aantoont. 
X 
Theocritus heeft een moreel meer hoogstaand karakter dan Herondas. 
XI 
De verzen 64-66, 77-78, 83-90 en 93-98 van Herondas VII worden 
niet door Metro gezegd, maar door de beide vrouwen, die door haar bij 
Kerdon zijn gebracht ; v. 64-66, 77-78 en 83-90 door de ene, v. 93-98 door 
de andere vrouw. (Cf. R. Herzog in O. Crusius, Die Mimiamben des 
Herondas, 2e Auflage, gänzlich umgearbeitet von R. Herzog, Leipzig 
1926 p. 204 sq.). 
XII 
Taalkundige bijzonderheden in letterkundige werken behoren niet 
alleen historisch, maar ook psychologisch verklaard te worden. 
XIII 
De nota op fol. 255 van de Codex Laurentianus XXXVI 2 mag niet 
met Enoch van Ascoli in verband worden gebracht. (Cf. F. Vollmer, 
P. L. M. II 2, Leipzig 1910 p. 16). 
XIV 
De Consolatio ad Liviam kent fatum(~a) in de zin van μοίρα, 
ειμαρμένη en πρόνοια; in de Elegiae in Maecenatem komt fatum (-a) 
slechts in de eerste betekenis voor. (Cf. Cyril Bailey, Religion in 
Virgil, Oxford 1935 p. 204 sq.). 
XV 
De είμαρμένη wordt in de Consolatio ad Liviam gepersonifieerd voor­
gesteld, enerzijds in de Pareen, anderzijds in Fortuna. 
XVI 
Inwendige litteraire argumenten bezitten geen historische bewijskracht. 
XVII 
Bij het moderne onderzoek der klassieken worden de philologische 
studies der humanisten te weinig benut. 
XVIII 
Hoogstwaarschijnlijk heeft Vondel de Consolatio ad Liviam gekend 
en gewaardeerd ; hiervan getuigen „Vertroostinge aen Gceraerdt 
Vossius" en vooral „Klaghte over Cornelia Vos". 



